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応 招 議 員
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５番 岡 本 一 志 ６番 今 中 喜 明
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１１番 吉 田 げんぱち １２番 岩 城 重 義

１３番 新 賀 保 １４番 植 村 壽 雄

１５番 秋 元 美 智 子 １６番 黒 田 美 智

１７番 平 岡 譲 １８番 西 谷 八 郎 治
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審 議 結 果

議 案 提 出 議 決 議 決
議 案 名 備 考

番 号 年月日 年月日 結 果

議 案 猪名川上流広域ごみ処理施設組合職員団体 21． 21．
可 決

１ の登録に関する条例の制定について 2,16 2,16

猪名川上流広域ごみ処理施設組合職員団体
議 案

のための職員の行為の制限の特例に関する 〃 〃 可 決
２

条例の制定について

議 案 猪名川上流広域ごみ処理施設組合公告式
〃 〃 可 決

３ 条例の一部を改正する条例の制定について

議 案 猪名川上流広域ごみ処理施設組合職員定数
〃 〃 可 決

４ 条例の一部を改正する条例の制定について

猪名川上流広域ごみ処理施設組合一般職の
議 案

職員の給与に関する条例の一部を改正する 〃 〃 可 決
５

条例の制定について

議 案 平成２０年度猪名川上流広域ごみ処理施設
〃 〃 可 決

６ 組合補正予算（第２回）

議 案 平成２１年度猪名川上流広域ごみ処理施設
〃 〃 可 決

７ 組合予算

ごみ処理施設運転委託業務に対する施設組
請 願

合の技術的補強を目的とした第三者機関と 〃 〃 不採択
１

の連携体制の構築に関する請願
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◎ 事 務 局 職 員
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◎ 議事日程・付議事件

日 程
議案番号 議 案 名

番 号

１ 会議録署名議員の指名

２ 会期の決定

３ 事業方針説明

４ 一般質問

議 案 猪名川上流広域ごみ処理施設組合職員団体の登録に関する条例の
５

１ 制定について

議 案 猪名川上流広域ごみ処理施設組合職員団体のための職員の行為の
６

２ 制限の特例に関する条例の制定について

議 案 猪名川上流広域ごみ処理施設組合公告式条例の一部を改正する
７

３ 条例の制定について

議 案 猪名川上流広域ごみ処理施設組合職員定数条例の一部を改正する
８

４ 条例の制定について

議 案 猪名川上流広域ごみ処理施設組合一般職の職員の給与に関する
９

５ 条例の一部を改正する条例の制定について

議 案
（ ）１０ 平成２０年度猪名川上流広域ごみ処理施設組合補正予算 第２回

６

議 案
１１ 平成２１年度猪名川上流広域ごみ処理施設組合予算

７

請 願 ごみ処理施設運転委託業務に対する施設組合の技術的補強を目的
１２

１ とした第三者機関との連携体制の構築に関する請願



6

◎会議の顛末（速記録）

開 会 午前１０時０９分

○議長（岩田秀雄君） ただいまより、平成２１年第１回猪名川上流広域ごみ処理施設組合

議会定例会を開会いたします。

開会に当たり、一言ごあいさつ申し上げます。

本定例会は、条例制定、平成２０年度補正予算及び平成２１年度予算を審議する重要な

議会であります。議案の内容につきましては、後ほど管理者から説明がございますが、議

員各位の綿密周到なご審議により、適正にして妥当な議決に到達いたしますよう念願する

ものでございます。

本議会のご審議にご精励くださいますようお願い申し上げまして、開会のごあいさつと

させていただきます。

次に、管理者からごあいさつをいただきます。管理者。

○管理者（大塩民生君） 皆さん、おはようございます。

開会に当たりまして、一言ごあいさつを申し上げます。

本日ここに、平成２１年第１回猪名川上流広域ごみ処理施設組合議会の定例会を招集い

たしましたところ、議員の皆様におかれましては、ご多用の中ご参会をいただきまして、

まことにありがとうございます。皆様方のご精励に対しまして、深く敬意を表するところ

でございます。

平成１２年８月、この猪名川上流広域ごみ処理施設組合が設立をされましてから、８年

、 、 。半の歳月を経まして この本年４月 国崎クリーンセンターが稼働する運びとなりました

これも、ひとえに議員の皆様並びに住民の方々のご理解とご協力のたまものであり、ここ

に改めて御礼を申し上げるところでございます。

平成１７年３月からの工事の施行につきましては、予想を超えます硬岩の出現などによ

り、１年間の工期延長をいたしましたが、昨年末には施設の試運転に至ったところでござ

います。おかげをもちまして、その試運転につきましても、現時点におきましては順調に

進んでおりますことをご報告を申し上げさせていただきますとともに、ここに改めて、今

後施設の運転に万全を期すことをお誓いを申し上げるところでございます。

今後におきましても、これまで以上のご支援を賜りますよう、よろしくお願い申し上げ

ます。

なお、後ほど私からご提案を申し上げる案件は、条例制定５件、平成２０年度補正予算

及び平成２１年度当初予算の７件でございます。
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諸議案の内容につきましては、後ほど説明をさせていただきたいと存じますが、何とぞ

よろしくご審議いただきまして、ご議決賜りますようお願いを申し上げまして、開会に当

たりまして、まことに簡単でございますけれども、あいさつとさせていただきます。どう

ぞよろしくお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） まず、本日の議員の出欠をご報告いたします。

ただいまの出席議員数は、１６名であります。

欠席の届け出のあった者、岡本一志議員、遅刻の申し出のあった者、新賀保議員であり

ます。

開 議 午前１０時１３分

○議長（岩田秀雄君） これより本日の会議を開きます。

本日の議事日程につきましては、お手元に配付しております印刷物によりご了承願いま

す。

まず、諸般の報告をいたします。

地方自治法第１２１条の規定により、理事者の出席を求めておりますので、ご報告いた

します。

これより日程に入ります。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

日程第１ 会議録署名議員の指名

○議長（岩田秀雄君） 日程第１ 会議録署名議員の指名であります。

議長において、

１４番 植村壽雄議員、１５番 秋元美智子議員

を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

日程第２ 会期の決定

○議長（岩田秀雄君） 次に、日程第２ 会期の決定を議題といたします。

お諮りいたします。

今期定例会の会期は、本日１６日から１７日までの２日間といたしたいと思いますが、

これにご異議ございませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

○議長（岩田秀雄君） ご異議なしと認めます。よって、会期は、２日間と決定いたしまし

た。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～
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日程第３ 事業方針説明

○議長（岩田秀雄君） 次に、日程第３ 事業方針説明であります。

管理者から説明をお願いいたします。管理者。

○管理者（大塩民生君） それでは、平成２１年度の予算案のご審議をいただくに当たりま

して、本組合の事業に取り組みます方針を明らかにいたしまして、議員の皆さんと、そし

て住民の皆さんとともに、温かいご理解とご支援をお願いしたいというふうに存じます。

平成２１年度は、平成１０年から取り組んできました１市３町の広域ごみ処理施設――

国崎クリーンセンターが稼働をいたします。これに伴い、組合事業は、これまでの施設建

設の取り組みから、施設の適正管理運営へと大きく転換することとなります。今までつく

り上げてきたハードに、運営というソフトを加え、名実ともに当地域の循環型社会構築の

拠点として活動を開始をいたします。

さて、現在の循環型廃棄物対策の考え方は、発生回避――リデュース、再使用――リユ

、 、 、 、ース 再利用――リサイクル 適正処理 最終処分の優先順位を基本原則としていますが

国崎クリーンセンターは、この原則を体現する施設となっております。

まず、廃棄物の発生回避や再使用の観点については、住民の皆さんの取り組みが重要な

要素となります。このため、国崎クリーンセンターに啓発施設を設置し、啓発展示や講座

の開催、また物の修理などのワークショップを通して、発生回避、再利用の意識を広げる

取り組みなど、住民の皆さんへごみ問題、環境問題の情報発信をしていきます。この啓発

施設の運営は指定管理者が行いますが、民間企業の柔軟な発想でこの取り組みを推進して

いきます。

次に、再利用の観点では、リサイクル施設で、住民の方が分別された資源物などをそれ

ぞれの種別に破砕、圧縮、梱包、貯留をして、資源物について再生業者等に引き渡すまで

の作業を行います。この運営は組合職員と委託業者が共同して行いますが、調整を十分図

り、施設の機能を最大限に発揮する運営を行います。

適正処理の観点からは、減量、リサイクルの後に残る廃棄物について、２４時間連続運

、 。転を基本として 環境負荷を極力低減しながら焼却処理する焼却施設を設置しております

昨年１２月より試運転に伴うごみ焼却を開始し、現在まで機器の調整を順調に積み上げて

きており、１月の予備性能試験では、排ガス等の数値においておおむね良好な結果となっ

ておりますが、今後、性能試験の結果を確認した後、３月末に引き渡しを受ける予定であ

ります。この施設の運転は専門の業者に委託をしていきますが、委託業者職員の技術の向

上を図り、運転時に排出される有害物質についての厳しい組合基準を遵守します。

最後に、最終処分の観点では、当面、灰溶融処理をして排出されるスラグ等は、そのま
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ま大阪湾の埋立処分場に処分することとなりますが、今後、道路舗装材等への利用を促進

し、できる限り最終処分物をゼロに近づける努力をしてまいります。

そして、組合事務局は、以上の取り組みを総合的に管理し、調整する役割を担い、国崎

クリーンセンターが環境の時代にふさわしい誇れるごみ処理施設との評価を受けたいと考

えております。

、 、 、平成２１年度予算は 今まで述べてきたように 管理運営のための予算編成となるため

平成２０年度までの施設建設を中心とした予算から大きく内容が変わります。歳入におい

ては、建設のための国庫補助金や起債がなくなることから、これに対応する国庫支出金と

組合債の収入がなくなり、市町負担金が収入の中心となります。歳出についても、衛生費

、 、 、の施設建設費の歳出がなくなり 新たに総務費に緑地等維持管理費 衛生費に施設管理費

ごみ処理費、啓発費を加え編成しております。

予算の計上においては、溶融施設における燃料費や重層的な排ガス処理のための薬品類

など、また啓発施設の指定管理料といった今までにない要素に増額がありますが、施設の

、 、運転については 委託処理を基本として一般競争入札により業者を決定したところであり

経費の削減に効果があったものと考えております。このほか、施設稼働状況や周辺環境へ

の負荷の状況を明らかにするため、特に稼働初年度ということから環境影響評価の事後調

査に重点を置き、住民の皆様に安心していただくよう取り組んでまいりたいと考えており

ます。

以上が平成２１年度の主な事業でございます。この事業方針に基づきまして、後ほどご

審議をいただく平成２１年度当初予算案を編成をいたしました。

、 。これをもちまして 平成２１年度の組合事業方針についての説明とさせていただきます

よろしくお願いいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

日程第４ 一般質問

○議長（岩田秀雄君） 次に、日程第４ 一般質問を行います。

一般質問の通告を受けておりますので、順序に従って順次発言を許します。１７番 平

岡譲議員。

○１７番（平岡 譲君） おはようございます。

川西市議会公明党の平岡譲でございます。通告に従いまして、一般質問、１項目におい

て質問をさせていただきます。

環境保全委員会の今後とモニタリング機能の強化についてでございます。

昨年８月議会の一般質問の事務局の答弁で、ごみ処理施設の本格稼働が始まります、４
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月以降の環境保全委員会の役割について、環境状況を把握するだけではなく、施設の状況

の監視という重要な役割も担っていただくことになりますとお答えになられました。その

ことを踏まえた中で質問をさせていただきます。

現在、ごみ処理施設では、４月からの本格稼働に向けて焼却炉、灰溶融炉の試運転が行

われ、機器類の性能チェックなどが行われております。本格稼働が始まります４月以降、

環境保全委員会の役割は事業そのものをチェックする第三者機関となり、施設周辺の環境

保全や施設稼働状況の監視などをするといった施設の安全、健全運営のための重要なポジ

ションをこれから担っていくわけでもあります。

環境保全委員会の設置要綱では、同委員会の任務について、１、排出負荷及び周辺環境

状況調査計画の決定に関する事項、２、前号の調査結果に対する事項、３、施設稼働状況

の監視に関する事項となっております。

本格稼働に伴い、環境保全委員会の役割は、環境影響評価の状況確認や周辺環境に与え

る影響の把握のみならず、焼却炉や灰溶融炉、リサイクルプラザなどの各部門の事業が適

正に行われているのかといった施設機能のチェックなどにも力点が置かれます。したがっ

て、今後は、事業全体の監視能力の向上が求められてくるように思います。

事業全体のモニタリングを強化するためには、地域住民や専門家を含めた環境保全委員

会がどのように施設全体を監視をしていくのか、どのような任務をどれくらいの範囲で検

証をしていくのか、詳細な監視項目の設定が必要であると考えます。

国崎クリーンセンターは、兵庫県有数の大自然の中にそびえ立つごみ処理施設である。

また、国が定める排ガス基準をはるかに上回る基準、厳しい基準で設計された最新設備の

ごみ処理場でございます。

そこで、今後の環境保全委員会の具体的役割についてお聞きをいたします。

どのような視点からどのように施設を監視していくのがよいのか、お考えを伺います。

また、今後の環境保全委員会のあり方について、環境保全委員会で議論をし、意見を出し

合った中で、その上で環境保全委員会の名称変更、任務内容の具体化、委員の選任なども

含めた検討をするべきと思いますが、ご見解を伺います。

施設を監視すべき第三者機関として環境保全委員会をどのように今後位置づけようとし

ておられるのか、具体的にお答えをいただきたい。

１回目の質問を終わります。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） おはようございます。

それでは、平岡議員の環境保全委員会の今後とモニタリング機能の強化についてのご質
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問にお答えをさせていただきます。

、 、現在 設置されております猪名川上流広域ごみ処理施設環境保全委員会につきましては

第三者であり、環境に係る専門知識を有する学識経験者６名、直接的当事者である周辺地

域住民代表５名、一般住民、広い意味では当事者になると思われる住民代表６名、そして

関係行政職員５名の２２名で構成されております。

その設置目的は、組合が建設し、この４月から本格的に運営を行うごみ処理施設につい

て、その建設及び運営を行っていく過程における排出負荷状況、周辺環境状況並びに稼働

状況を明らかにすることにより、当該ごみ処理施設に対する住民の信頼を確保することを

目的としています。

そして、委員会の任務といたしましては、繰り返しになりますが、１つ目が排出負荷及

び周辺環境状況調査計画の決定に関する事項、２つ目がこれらの調査結果に関する事項、

３つ目が施設稼働状況の監視に関する事項となっております。

環境保全委員会におきましては、処理施設に係る住民の信頼の確保、つまり環境影響に

関して安全安心を確認いただくのが最大の目的であり、過負荷運転に陥り、環境負荷が大

きくならないかというような観点から、施設の稼働状況の監視も重要な役割となるものと

考えておるところでございます。この安全安心を確認いただくという目的が重きをなすと

いうのは、施設が存続する限り同様でございます。その目的を果たすには、周辺地域住民

代表を除外した第三者機関への移行は難しいものと考えております。

なお、事業が適正に執行されているか等については、組合議会にお諮りするのが第一義

と考えておりますので、よろしくお願いをいたします。

答弁は以上でございます。

○議長（岩田秀雄君） １７番。

○１７番（平岡 譲君） ご答弁ありがとうございます。

答弁の中で、環境保全委員会の位置づけというか、目的というか、施設の稼働状況を監

視するとともに、環境状況を明らかにしていくというご答弁があって、大変前向きな答弁

だったと思うんですけれども、ではその稼働状況を明らかにしていくというところが任務

あるいは目的であるということを考えた中で再質問をさせていただくんですが、やはり今

後のごみ処理施設における環境保全委員会の存在意義、施設全体のモニタリングを行う、

施設全体の稼働状況を明らかにするというところと照らし合わせて合致するのではないか

なと、そういうふうに思うわけでございますが、課題は、環境保全委員会の設置要綱の目

的にもございますごみ処理施設に対する住民の信頼の確保、これをどのように実現をして

いくのかであろうかと思います。
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市民のごみ処理に対する安心感の確保、安全かつ安定的なごみ処理の継続がなされるよ

う、施設を監視すべき第三者機関ともおっしゃっていらっしゃったので、唯一第三者機関

として機能をしていかねばならないという、そういった大きな目的が出てくるわけでござ

います。

環境保全委員会が施設の稼働状況の監視という重要な役割を担っていくことになります

と、施設の稼働状況についてはかなり広い範囲の意味が持たれると、こういうふうに思う

わけなんですが、やはり施設の稼働状況のモニタリングを適正に行っていくという部分に

つきましては、具体的なモニタリング、いわゆる監視の項目というのが今後必要ではない

か、このように申し上げておきます。

近隣市におきましても、広域ごみ処理施設、広域行政的な処理施設というのはたくさん

ございまして、モニタリングの検討が始まっているようなところがたくさんございます。

近隣市のモニタリング、いわゆる監視についてのご紹介を簡単にさせていただきたい。モ

ニタリングの視点、目的についてモニタリングを検討する委員会などをつくられて提示さ

れている内容なんですが、やはりモニタリングの検討につきましては、委員会におきまし

て、最初に、何をモニタリングするのか、つまりモニタリングの視点について議論をされ

ている部分がございます。

その中で、近隣市で挙げられているのは、まずは安全の視点であります。施設見学に訪

れる市民、あるいは施設で働く作業員、周辺地域住民や搬入者などの施設利用者などの安

全確保、そういった部分、２つ目は、環境負荷の視点であり、施設運営が地域の環境負荷

を増加させ、市民の生活環境を悪化させる事態を防ぐ視点であります。これは、現在、環

境保全委員会で一番力を入れているようなところかなと思います。３つ目は、民間事業者

の健全性の視点、民間事業者の事業の継続性、法令遵守や社会的責任を挙げられておりま

す。４つ目は、コストの視点、コストを削減して財政負担の低減を図ることという、以上

４つの視点が、今現在、近隣市でモニタリングの視点というところでとらえられている状

況がある、そういったところを申し上げさせていただきます。

その委員会では、モニタリングのイメージをより具体化するために、実際にモニタリン

グを行う項目についても検討を行われております。モニタリングの視点を軸として、各視

点に対し項目案を提示をしておるところもあります。

その項目なんですが、安全の視点からに関しましては、やはり運転データ、異常への対

応、ごみの処理量、灰発生量など、環境負荷の視点からは、排ガス濃度やリサイクル実績

であるとか収集車の車両台数、民間事業者の健全性の視点からは、財務データや内部の監

査報告書、コストの視点では、運営コストやコストの内訳についても、いわゆる第三者機
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関の監視という、そういった目で向けられておるところもございます。

簡単に説明させていただいたこの概要だけでもたくさんの分野に上るわけでございます

から、施設の稼働状況をモニタリングするというのは、容易、簡単ではございません。

そこで、再質問でございますが、先ほど稼働状況をしっかりと明らかにするという言葉

がございましたように、情報公開していく。いろんな形の中で、内部のデータ、たくさん

ございます。そういった部分を第三者機関でございます環境保全委員会に提示をしていた

だき、チェックをしていただく、監視をしていただくというところで再質問をさせていた

だくわけなんですが、ごみ処理施設全体を監視できる体制につきましては、外部によるモ

ニタリング体制、いわゆる現行の環境保全委員会的なもの、そして内部によるモニタリン

グ、いわゆる事務局や監査委員等が行うもので、その双方が効率的に機能することにより

まして、効果的にモニタリングの強化が図られることと存じます。事務局は、施設の効果

的なモニタリング体制についてどのようにお考えがあるのか、具体的に見解を伺いたい。

また、施設自体、専門性が高く、専門分野的な知識がモニタリングする側に必要になって

くるわけでございます。この点についてはどうお考えになっておるのか、再質問をお願い

します。

○議長（岩田秀雄君） 事務局参事。

○事務局参事（井上 功君） 環境保全委員会等の附属機関につきましては、いわゆる専門

性があるとか、特殊性があるとか、そういうものに関して設置していくべきものと考えて

おりまして、まさに環境保全委員会は、今、環境という専門性のあるところ、あるいは地

域住民の意見を反映しなければならないという特殊性があって設置しているところでござ

います。

議員ご指摘のところのコストの面とか民間の事業者の健全運営等の課題につきまして

は、専門性がある、特殊性があるということで、そういうことを討議する場を設けるべき

という議会の総意がありましたら、組合としてはそれに向けて、また環境保全委員会とは

別の組織でもって対応していきたいと考えております。

現在、環境問題だけで１回の会議で２時間半から３時間費やしているところでございま

して、その中で発展的にまた委員を拡充して、専門委員を取り込んで１つの会議の中で運

営を行っていくのは非常に困難と考えておりますので、先ほど４点ほどご指摘いただきま

したけど、３番目、４番目の問題を討議する委員会を設置すべきというご意見でしたら、

また別途考えていきたいと考えております。よろしくお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） １７番。

○１７番（平岡 譲君） ほかに何かあったらよかったんですけども、ありがとうございま
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す。

近隣市の例というか、そういったところを提示しながら再質問したわけなんですけれど

も、やはり住民からの視点ですね。今の答弁の中で、住民の意見を反映させるといった部

分がこれからますます強くなってこようかなと、そういった感があるわけなんですけれど

も、そういった中で質問させていただいたわけなんですが、地域住民の皆様方がいろんな

ご意見をお持ちになりながら、新しく４月からオープンする国崎クリーンセンターについ

てかなり関心がある人が出てきておるわけでございます。

そういった中で、地域住民の心配されているところというのがこれから意見として上が

ってくると思うんですけれども、周辺住民は、環境ももちろんなんですが、施設全体が安

全に安定的に継続して運行される、大きな事故というところを懸念される部分もあると思

います。そういった中で、環境保全委員会が現行どおり進んでいけばいいんですが、たく

さんの課題というのが委員さんからもこれから出てくる、そういった部分があろうと感じ

るわけなんですね。やはり環境保全委員会の中で一度議論されて、監視する視点、問題に

なるところ、たくさんのデータを、管理する側がきちんと整理しながら環境保全委員会に

。 、 、提示する その信頼性という部分につきましては なかなかこれからというところなので

その信頼性というのを確保するために、先ほども質問の中で言ったんですが、内部的な事

務局がするモニタリング、そこを環境保全委員会等々の外部の第三者機関が１００％信じ

ることができるのかどうか。前回の臨時議会の中でも、そういったところが明らかになっ

た件がございます。

ごみ焼却施設内部における日々の監視体制につきましては、当然事務局が行っていくわ

、 、 、けなんですが 先般の焼却炉の立ち上げ時の問題 こういったところを振り返ったときに

委託する側に委託業務の技術的な知識がないと、なかなか監視することは難しいというこ

。 、 、とがわかったわけでございます 試運転の段階に来て 焼却炉の立ち上げ時におきまして

ごみ投入後、十分な蒸気量が確保されるには時間がかかる、そのため組合の定めた排ガス

基準をクリアできないことが判明をしております。それで組合による対応策が示されて、

一瞬、一時安堵したものの、今度は技術的に対応は無理との回答があり、結果、十分な蒸

気量を発生させるために長時間の空だきをする。なお、その間は組合の設定する排ガス基

準には満たないとの回答があったところです。内部的な技術的監視ができていなかったか

ら、こういう事態になり、事務局の信頼失墜につながったわけであります。

そこで、しっかりした外部による施設全体の監視の目が必要と感じた、私にはそういっ

た瞬間でありました。この際、施設に係るすべてを監視するという意味で、具体的なモニ

タリングの検討を図るべきだと思います。環境保全委員会は、施設の安全確保のための住
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民主体の監視委員会でもございます。施設の近隣住民が安全で安心な生活を送り続けられ

るように、委員の皆様方は責任を感じながら委員会に参加されているものと存じます。今

後は、施設全体を監視する方向へ関心が高まっていくのは当然であります。

最後になりますが、管理者にお答えいただきたいのですが、環境保全委員会の今後の役

割について、先ほど事務局のほうから答弁があったんですけれども、どのような形が望ま

しいか、今までの一連の状況を考えてみた中で、どのような形が望ましいのか、最後にご

意見を伺って、私の質問を終わらせていただきます。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） ただいま議員のご指摘の件、以前からお答えをさせていただい

、 、 、 、ていますように まずは周辺地区の方々の安全 それの信頼を得ること それとなおかつ

安全な運転を心がけること、これにつきましては、委託業者である業者とともに、我々も

指導していかなあかん。その中で、今現実的に、確かにご指摘のとおり、試運転では３～

４回、若干ＮＯｘがオーバーしたという事実はございました。それについてはご報告もさ

せていただいているところでございますが、その後の２回目の立ち上げにおきましては、

我が組合の排ガス基準をすべてクリアしている状況でございます。この形が来年４月以降

もつながっていってくれたら一番ありがたいことであり、なおかつまた、我々もそれに向

かって努力していく必要はあるんですが、もしもそういうモニタリング云々という、今後

いろいろな問題があっては困るんですけど、ないとも言い切れないと思うんです。その中

で、我々としては、先ほど担当がご答弁させていただいたように、別組織、といいますの

は、今の環境保全委員会はあくまでも四季観測の報告がほとんどでありまして、実質の詳

。 、細なことにつきましてのお話等についてはなかなかできないのが実態でございます ただ

問題等があれば即座に報告をさせていただく、そのスタンスは変わっておりませんし、我

々組合といたしましては、周辺３地区にイの一番にご報告、それとともに議会にもご報告

し、その対策を報告すべき、そういうふうに考えておりまして、今現実は、このままの形

をとっていかしていただいた中で、我々といたしましても、安全安心の信頼をいただける

ような運転を心がけてまいりたいと思いますので、どうぞよろしくお願いをいたします。

○議長（岩田秀雄君） 次に、黒田美智議員の一般質問でございますが、事前に資料配付の

申し入れがございますので、許可いたします。

事務局から配付させます。

〔資料配付〕

○議長（岩田秀雄君） しばらくの間、休憩いたします。

休 憩 午前１０時４５分
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再 開 午前１０時５２分

○議長（岩田秀雄君） 再開いたします。

事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） 申しわけございません。

先ほど平岡議員のご質問に対する私の答弁で、来年４月稼働いたしますと申し上げまし

たが、本年４月の誤りでありますので、訂正のほう、よろしくお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） １６番 黒田美智議員。

○１６番（黒田美智君） 川西市の黒田美智でございます。

議長のお許しをいただいて、今、事務局のほうから資料も配付をしていただきました。

ありがとうございます。

それでは、一般質問を行います。

私は、この焼却場建設にまつわって起こり、平成１９年１１月１１日以降の新聞やテレ

ビで報道をされた恐喝未遂事件における検察庁、兵庫県警の取り調べ内容について質問を

いたします。

国崎クリーンセンター建設にかかわり、地元対策を引き受けるために創設された会社の

役員と政治団体幹部が、建設を請け負っている企業を相手に起こした恐喝未遂事件は、平

成１９年１２月３日付で起訴、平成２０年５月１３日宣告、同２８日確定されています。

今現在、建設費用が高額過ぎるのではないか、住民の税金が無駄に使われているのでは

ないかといった住民裁判が行われている神戸地方裁判所に、昨年末、この恐喝未遂事件の

刑事記録が証拠として提出をされています。

そこでお聞きをいたします。

質問の１点目。管理者として、この供述記録を読まれて、取り調べ、供述内容、恐喝に

至った内容や金銭の流れをどのように感じておられるのか、またどのように考えておられ

るのか、お聞きをいたします。

質問の２つ目。この恐喝未遂事件に関して、記録を読まれて、施設組合としてどのよう

な対応、対策をとっておられるでしょうか。また、とってこられたのかについても、時系

列で具体的にお伝えをください。

以上です。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） それでは、黒田議員のご質問にお答えをいたします。

平成１９年１２月３日付で起訴された恐喝未遂事件に関連してのご質問でありますが、

この質問の基礎資料は、現在、神戸地方裁判所で本組合を被告とする平成１７年（行ウ）
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第４６号 工事費支払い差止等請求事件の証拠として原告側が提出した、神戸地方検察庁

及び川西警察署での被疑者の供述調書であると思われます。

まず１点目の質問で、この内容をどのように感じ、どのように考えるかとのことであり

ますが、現在係争中の案件であり、被告の立場にある者として、裁判所以外の公式の場に

おいて、当該訴訟に関連する内容の論評をすることについては差し控えさせていただきま

す。

次に２点目、この事件に関し組合のとった対応等についてご質問ですが、平成１９年１

１月に当該恐喝未遂事件の新聞報道がなされた後、同月１５日付で、工事請負業者である

ＪＦＥ環境ソリューションズ・前田建設特定建設工事共同企業体にその経緯、考え方を報

告するよう求め、同月３０日付で報告を受けたところであり、このことについては、同年

１２月２６日に開催させていただいた議員総会において報告させていただいたとおりであ

ります。

答弁は以上であります。

○議長（岩田秀雄君） １６番。

○１６番（黒田美智君） ありがとうございます。

それでは、再質問をさせていただきます。

、 、 。まず 再質問をさせていただくときに ２つのことを押さえていきたいと考えています

１つは、この恐喝未遂事件が暴力団対策が主な中身なので、そのことの供述が主であるこ

と、しかしこの記録を読むと、恐喝に至った経過や金銭の受け渡しがしっかりと供述をさ

れています。もう一つは、国崎クリーンセンターの施設建設の契約は、平成１７年１月２

１日に入札工事がされ、１７年３月３日、入札が決定されました。この間、平成１７年３

月７日付の入札状況報告によると、３月２日には２回の談合情報が寄せられ、そのとおり

の企業が決定をしているという事実もあります。

そこで、提出をされているこの資料について、今局長のほうからは、コメントは差し控

えるということでしたので、１点お聞きをします。管理者、そして副管理者はそれぞれこ

の記録を読まれたかどうか、そのことだけ確認をさせてください。

今、議会の中で資料配付をさせていただきました。それをお読みをいただいたらよくわ

、 、 、かると思いますけれども 先ほど局長のほうが企業名をおっしゃいましたので 私はＡ社

Ｂ社でお伝えをしようと思いましたけれども、局長も実名で答弁をなさいましたので、私

もその実名のほうで質問をさせていただきます。

例えば、ＪＦＥが決まっていたものの、建物の工事については業者が決まっていない状

態でした、前田建設が工事に参加することができれば、請け負った工事代金の３％を私が
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コミッション料としてもらえるということを言ってもらいましたとか、平成１６年３月、

１，５００万円、これは前田建設から私個人が受け取っているという発言、平成１７年２

月、１，５００万円、これも前田建設から私個人が受け取りましたというような供述調書

があります。この中身を読んで、業者間に談合があったのではないか、そのようなことに

ついて施設組合として何らかの手だてをとられているでしょうか。そのことについてもお

聞かせください。

また、この資料のところにも書いていますけれども、実はこの時期の状況から見ても、

平成１５年の１月には、焼却方式検討委員会で、直接溶融炉プラスストーカ炉ということ

が決まり、その同年４月に、行政ストーカ炉を決定しています。その年の１２月に、国へ

のヒアリングのための申請書を作成されているのですが、申請書の中身に費用対効果とい

うのがあります。１市３町でごみ焼却場を建設するのと、そうでないところでは費用とし

てはいかがなものかというような内容なんですけれども、そのときの比較をされていると

ころが、岡山県倉敷市のＪＦＥのまだ未完成の施設と比較検討をされています。そして、

県からも、処理費用が低過ぎることや、その比較になっているお金の金額が、輸送費が大

き過ぎるというようなこともたしかあったと思っています。そのようなことも含めて、と

ても不自然なところと比較をしているというようなことも含めて、官製談合も考えられる

のではないか、このようなことの点検もされたでしょうか。

例えば、平成１５年か１６年ころ、この方は、前田建設の○○さんを紹介されてつき合

いが始まった、そのころにはＪＦＥが決まっていたものの、先ほど申したところの中身で

す。それから、ＪＦＥからも私はお金をもらっています、このお金は、ＪＦＥと前田建設

のＪＶが無事落札できたことへの謝礼として１億円、ＪＦＥからもらうことになったので

す。また、平成１８年１２月、４，５００万円、これはＪＦＥから前田建設を通じて、Ｊ

ＦＥの工事受注についての成功報酬ということで受け取りました、このようなことが供述

の中に書かれています。そのようなことも含めて、業者間の談合があったのではないかと

いう点、それから官製談合があったのではないか、そのことについてもお聞かせをくださ

い。

、 、 、 、それからもう一つは 逮捕をされた方たちが 私ら清掃業者にとっては 継続的な利益

利権を手に入れることができる、まさに金の卵と言えるのがこのごみ処理施設であるわけ

ですとか、ＪＦＥはさばきの段取りや契約などといったいわば汚れ役を前田建設に振った

ものと解釈していたというような記録の中身や、さばき役を前田建設から頼まれたのでし

、 、 ． 、た そしてこういうお金を捻出してくるときには 帳簿上２ ５倍のお金として計上して

それを圧縮して私たちのところに回ってきますというような記録の中身、例えばＪＦＥの
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○○さんが、前田建設は１０億円くらいのもうけがあるよ云々のことが書かれています。

全国的にも、そして今も、裏金づくりといったような形で新聞やテレビでも報道をされ

ていますけれども、何か契約する書類が残れば、そこから問題が発覚をしますから、成功

報酬を何％受け取るだとか、そのようなことは、どちらの側も自分たちの安全のために口

頭による約束事で進められているのが当たり前でしょう。でも、このように地域、地元対

策のためと言われるようなさばき料、これが、先ほど話をしましたように、経理上は何ら

かの形でお金が入っているということになります。施設組合として、このようなさばき料

をどのように考えられているでしょうか。この供述の中身でいくと、建設費用、いわゆる

、 。 、契約の金額の中に含まれていると考えていますが そのあたりはいかがでしょうか また

これは公金、住民の税金の使途として適切と考えていらっしゃるでしょうか。そして、こ

のような部分からいっても、施設組合として建設費用の適正なチェックはできていたと考

えていいのでしょうか。そのあたりのことを質問します。

それから、もう一つの質問は、組合から、もちろんＪＦＥ、前田建設のＪＶに対してお

金が払われていると思うのですが、ＪＦＥに幾ら払われているのか、前田建設には幾らに

なっているのか、細かい金額はわからなくても、何対何みたいな形でわかるでしょうか。

、 、 、お金の受け渡しの実際はどうなっているのか そのことについて わかる範囲で結構です

お答えください。

そして、このようないわゆる口きき料、コミッション料というような供述調書の書き込

みがありましたけれども、さばき料などというような、書面には載らない、書けないよう

な公金の使途があったのかどうか、そのあたりの認識はいかがでしょうか。

以上で再質問を終わります。

○議長（岩田秀雄君） 管理者。

○管理者（大塩民生君）ただいまの黒田議員の再質問でございますけれども、まず、供述調

書の内容を承知しておるかというふうにお聞きでございました。これにつきましては、内

容は最近承知をいたしておりますけれども、この中身の真偽については判断をしかねると

いうことでございます。あくまで供述調書でございますので、それをどうとらえてという

ふうな話になりますと、いささかそこまでの判断はいたしかねるというふうに思います。

それと、まず時系列で組合としてどのように今まで対応してきたのか、この談合という

ことについて対応したのかというふうな質問があったところでございますけれども、工事

の入札時におきまして談合情報があったことは事実でございまして、そのことから、組合

が準用いたしております川西のほうの談合情報処理基準要綱というものを持っておるとこ

ろでございますけれども、その取り扱いによりましては、要綱に定められたとおり、それ
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ぞれの事情の聴取を行いまして、業者、企業、いろいろなところに聴いたところでござい

、 。 、 、ますが 談合の疑義がないことを確認をいたしております また その時点におきまして

各企業から徴収した誓約書を添付をいたしまして、公正取引委員会にも報告書を提出をい

たしておるところでございます。このように、その当時、談合情報に対しまして、地方公

共団体の対応できる時点という形では行っておるところでございます。

談合というものは犯罪であるというふうに認識は当然しておるところでございますけれ

ども、このようなことについて事件性がある場合は、強制捜査権を持ちます公正取引委員

会や、証言を得ました検察庁において当然捜査が行われることであり、刑事訴訟法そのも

のの規定にあるところでございますけれども、今現時点におきまして、そのように捜査が

行われておるというふうな情報は得ておりません。ただいまの対処状況についてはそのよ

うなことで、私のほうからの談合についての答弁とさせていただきます。

○議長（岩田秀雄君） １６番。

○１６番（黒田美智君） 今、管理者のほうから答弁をいただきました。

先ほども申しました平成１７年３月７日の入札状況報告というところでは、前日に２件

の談合情報があった後に、川西市の云々というところでは、私も資料としていただいてい

ますし、説明を受けています。

でも、マニュアルどおりの談合への対応、業者を呼んで、談合しましたかと言って、談

合しましたとはきっと答えないでしょう。そして、もちろん、しませんという誓約書も書

くでしょう。でも、結局のところ全国でこういったことが起こっているという事実を踏ま

えて、どのように自治体として取り組みを強化していくのかというところが問われていく

のだと考えています。

例えば、今、管理者のほうは、捜査が起こっていないからというようなことをおっしゃ

いましたけれども、住民の側からしたときには、裁判の中でこのような資料が出てきた、

どんどん公になってきたときに、もちろんこれに関して、検察庁だとか、それから国税庁

だとか、先ほども述べられたような公正取引委員会のほうにも、このような供述調書があ

るではないかというような取り組みをされていかれると考えています。でも、自治体の側

が後追いをしていくということではなく、ぜひ私は大塩管理者に、そしてこの間、副管理

者も人がかわっているという状況がありますけれども、先ほど談合は犯罪だとおっしゃい

ました。疑わしきはというところも含めて、しっかりと企業を呼んで話を聞く、調査もし

ていく、自治体としては無駄なお金は使わせない、犯罪は許さないという態度で接するべ

きだと考えています。

この間、１月２６日付の新聞で、北海道苫小牧市で発注したところでの談合で損害を受
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けたということで、これは苫小牧市がＪＦＥエンジニアリングに対して約１２億８，００

０万円の損害賠償を求める提訴を起こしています。同じような時期に、これは米子市で住

民の方たちが起こしていらっしゃる裁判ですが、やはりＪＦＥエンジニアリングに対して

約１５億２，６５３万、早急に払うようにという裁判も起こしていらっしゃる。近々、近

くでは、何と尼崎市でも市民オンブズの方たちが裁判を起こしていらっしゃるといったよ

うな経過があります。

今、私たちは、そのようなことも含めて、自治体としてしっかりやっていくことがとて

も大事ではないかなというふうに考えているところですが、そのあたりの行動を起こして

いくべきではないかということに対して、管理者の意見を聞きたいと思っています。

それから、先ほど局長の答弁でありましたが、１２月２６日の議員総会で、この恐喝事

件の報告をしたということがありましたが、それ以降は、施設組合としては、このＪＶに

対して何の行動も起こしていないということなのか、もしも起こしているのならば、その

具体的なところをお伝えください。

最後になりますので、議長を初め議員の皆さんにもお願いがあります。議会としても、

ぜひ百条委員会をつくって、不正な公金の使途がなかったのかどうか、しっかりと調査を

すべきではないでしょうか。そのことが、１市３町の住民の皆さんに対して議会としての

。 、役割を果たしていくことにつながっていくと思います 百条委員会の設置もお願いをして

最後に管理者の答弁をお願いをして、質問を終わります。

○議長（岩田秀雄君） 管理者。

○管理者（大塩民生君） 先ほどの答弁と重複をするかもわかりませんけれども、供述調書

の内容につきましては、その真偽等をどのように判断するかということが大きなことだと

いうふうに思いますけれども、その真偽等が判断をできる状況ではないというふうに思い

ます。

いろんなところで住民の皆様がやられているというふうな事例を紹介をされましたです

けれども、私ども一部事務組合といたしましては、公正取引委員会等、いろいろな事情の

中で、そういうふうな今までの行動を重ねてきておるところでございますので、今の状況

の中では、私どもから改めてそのようなことを行うというふうな考えはございません。

以上でございます。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） 今の管理者のご答弁にプラスと言うと失礼ですけど、まず損害

賠償云々という話を先ほどからご質問されているんですが、契約書の中に、違約があれば

契約金額の１０％を賠償金として支払うべきものとして記載をしておりますことをご報告
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させていただきます。

それともう一点、１９年１２月２６日、議員総会におきまして、私のほうが報告をさせ

ていただいたその後の流れでございますが、こういうふうな議会等があるたびに、ＪＦＥ

のほうには確認をしておるところでございますので、よろしくお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） ８番 宮坂満貴子議員。

○８番（宮坂満貴子君） 川西市議の宮坂と申します。

議長の許可をいただきまして、通告に従い質問をさせていただきます。

私の質問は、３項目について、１、焼却施設試験運転時データの収集と管理について、

２、事務局とＪＦＥ、ＪＦＥ環境サービス等業者との関係について、３、外部専門機関へ

、 。の相談や技術的アドバイスの要請について この３点についてご質問させていただきます

まず１番、焼却施設試験運転時データの収集と管理について。

昨年１０月発覚し、１２月に一応の解決を見た一連の排ガス基準値の問題に関する事務

局の対応から判断し、今後の施設運営に対しては、住民として大きな不安を感じるもので

す。試運転が始まって後、さらに運転ミスや機器内チェック不備等による排ガス基準値の

超過、また火格子ローラーの調整不備によるふぐあいなどが起きています。

試運転時にさまざまな不具合が生じることは承知の上であり、それゆえ試運転の必要が

あるということなのですが、その際のデータ蓄積が今後の本格稼働時に大いに参考になる

ものと考えています。データの収集、保存について、特にどのような点に配慮しておられ

るのか、教えてください。

２番、事務局とＪＦＥ、ＪＦＥ環境サービス当業者との関係について。

昨年の排ガス基準値の問題についても、試運転後の不具合についても、報告の中に、事

務局自体がそれをどのように判断し、メーカーや委託管理者に対しどのような指令を行っ

たのかが報告されていません。常に業者の説明を議会や環境保全委員会に伝えているだけ

のように感じられます。発注者として、住民の代弁者として、どのような対応を心がけて

おられるのか、お伺いしたいと思います。

３番、外部専門機関への相談や技術的アドバイスの要請について。

質問の２と関連するものなのですが、事務局の業者に対する対応が非常に弱腰に見えま

す。それは、経験と技術的な知識の不足から来るものと考えますが、いかがでしょうか。

担当の職員の皆様にとっても、私たち住民にとっても、多分一生に一度の経験となるこの

大きなプロジェクトに対し、経験や知識の不足は当然のことと考えます。だからこそ、学

び、知識を深めてこれに取り組む必要があるわけですが、専門家ではない私たちには限界

のあることでもあり、今回、プロのアドバイザーであるコンサルの行動はどこにも見られ
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ませんでした。コンサルとの契約期間や委託業務内容はどのようになっているのか、教え

てください。

事務局や環境保全委員会、議会等、発注者の側の素人の知識の及ばない部分の疑問や要

求に関し、相談相手がメーカーなど業者だけというのは余りに不自然で、不適切な状態で

あると言えます。知識や経験が豊富で、公平で適切な助言が得られる専門の機関への相談

ということが必要なのではないかと考えますが、いかがお考えでしょうか。ご答弁のほう

をよろしくお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） それでは、宮坂議員のご質問にお答えいたします。

、 、 、質問の１点目 データの収集と管理についてでありますが 焼却炉運転時の焼却ごみ量

燃焼室温度、排ガス温度、排ガス中の汚染物排出濃度などの諸データは、燃焼制御システ

ムのコンピュータ内に時々刻々記録保存され、中央制御室の監視装置で、時間を追ってど

ういうふうに値が変化したか、項目を自由に組み合わせてグラフに表示できるようになっ

ています。そして、いろいろな項目を組み合わせたグラフを見ることによって、例えば燃

焼空気が足りなくて燃焼状態が悪くなり、排ガス中の窒素酸化物濃度が上がり、それに触

媒脱硝装置が追いつかなかったので基準超過を起こしたというような、原因究明や解析が

できるようなシステムになっております。また、この蓄積データをもとに、日報や月報を

作成するシステムを構築しておりまして、データの収集管理体制は十分なものであると考

えております。

現在、試運転で得られたそれら諸データをもとに、制御システムの最適化を図っている

ところでありますので、よろしくお願いをいたします。

次に、２点目の事務局とＪＦＥ、ＪＦＥ環境サービス等業者との関係についてでありま

すが、組合が発注していますごみ処理施設建設工事におきましては、請負者であるＪＦＥ

環境ソリューションズが、発注仕様書に基づいて設計施工を請負ったごみ処理施設のプラ

ント工事に対し、製作した機器が性能を発揮するよう試運転を行い、その性能について確

認することを義務づけております。

一方、焼却施設の運転管理を行うＪＦＥ環境サービスは、委託に係る仕様書に基づき、

請負者で実施される試運転を通して運転管理に関する技術習得のための教育訓練を受け、

４月本格稼動を迎えます。

試運転期間中の不具合については、組合と工事請負者において十分協議を重ねていると

ころであり、不具合が生じないよう細心の注意で対応するよう指示しておりますが、もし

不具合が生じた場合は、いかなる事項でも組合に報告するとともに、発生した事項につい
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ては、速やかに原因究明と対策を講じて万全の処置をとるよう指導しているところでござ

います。

、 、次に ３点目の外部専門機関への相談や技術的アドバイスの要請についてでありますが

組合が発注しました仕様書に基づいて、工事請負者は、設計施工により建物及びプラント

機器を施工しておりますが、通常の公共建築工事と違って特殊な性格を持つ工事でありま

す。そのため、ごみ処理施設に関する技術を持つコンサルタントに業務を発注し、組合職

員をサポートする工事中の施工監理に係る業務を委託しているところであり、受託者のコ

ンサルタントは、ごみ処理施設に関する建築物の設計施工及びプラント機器の設計から、

製作や設備の配管配線等の設計施工の監理を実施しているところでございます。

昨年１２月からのごみ焼却施設の試運転、及びこの２月からのリサイクルプラザの試運

転におきまして、組合としても、運転管理に係る教育実践を繰り返す中で習得した技術、

知識も、徐々にではありますが積み重ねてまいりました。

しかし、稼働後の機器の維持管理につきましては、的確なアドバイスの必要性を感じて

いるところでありますことから、平成２１年度当初予算におきまして、施設の維持管理に

。 、 、係るサポートの業務委託を計上しているところであります そして この業務委託の中で

運転管理に係るサポートをも含めた発注の検討を行っていきたいと考えているところであ

りますので、よろしくお願いいたします。

答弁は以上であります。

○議長（岩田秀雄君） ８番。

○８番（宮坂満貴子君） ご答弁ありがとうございました。

まず、１番のデータの蓄積ということですが、さまざまな方法で、特にコンピューター

を駆使されて、そのデータ蓄積によってデータの保存が行われている、また不適合事象の

発見ということにも努めておられるということがよくわかりました。

しかし、私の質問は試運転時ということでありまして、試運転時に４項目ほどの不適合

事象が出たということにつきましては、そのデータがどのように発動されて、そこに至っ

たのかということがよくわかりませんでした。

それで、この不適合マニュアルというものを読ませていただきましたけれども、この前

ご説明いただいた時点では、この不適合マニュアルというのは４月１日からの実効という

ことをおっしゃっておられたんです。今は、処理施設自体が業者の管理下にありまして、

事務局管理の対象にはまだなっていないということで、これの対応は難しいかもしれませ

んけれども、今のところレベル１クラスの不適合事情というのは幸いにして起きていませ

んが、もし仮にそういうことがありました場合は、事務局としてこの不適合事象対応マニ
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ュアルというものを発動しないといけないと考えています。ですから、現在の試運転時に

おいても、この不適合事象のマニュアルというものは適用されるものだと考えているんで

す。

また、その２ページの「不適合事象発生時の行動手順」というところに 「指示・連絡、

事項の記録 従事者は、不適合事象対応に関する指示、連絡及び情報については、文書に

より記録を残すものとする」というふうにありますが、私は、先日の試運転時の不適合事

象というもののご説明をいただいたときに、データの保存ということに関しましては、文

、 、 。 、 、書では 今の時代 やはり非常に不足であるというふうに考えています ですから 映像

写真等によるもの、レベル１くらいの状態のときには、うかうかと写真など写しておられ

ませんけれども、それに対してどのように対応していくかという次の時点では、もう撮影

は可能であると思われますので、ぜひともデータとして、そういう映像によるものを残し

ていただきたいと要望させていただきます。これは要望で結構ですので、その方向につい

てお考えください。

それから、日報、月報等による報告というものをしっかり受けていかれるというふうに

おっしゃいました。この日報、月報というものは、私も、川西市の一つの事例につきまし

て、非常に重要な役割をするものであると思っています。こういうものについても、私た

ち議員が要望すれば見せていただけるものとは思いますけれども、このことについても、

、 、おざなりに慣例的に行うものではなく やはり担当者がしっかりと目を通していただいて

その都度、検証していただいた上で判をついていただきたいと、お願い申し上げておきま

す。

それから、２番目の質問ですけれども、業者との関係についてということです。先ほど

局長のほうがお話しくださったのは、性能発注であるということだと思います。性能発注

、 、で その性能が果たして基準どおり行われているかということの監視ということについて

これは３番目の問題とも関連するわけですけれども、仕様書どおりに行われているかとい

うことを管理するのが事務局の務めであるというふうな内容であったと思うんですけれど

も、これは３番目と非常に関連しますので、その部分でこの２つを同時にお尋ねさせてい

ただきます。

先日来からの一連の事件につきまして、私たちが事務局に対して抱いた思いと申します

のは、他の同僚議員からもご発言がありましたけれども、やはり非常に頼りない、技術的

な知識が不足しているという思いです。ですから、その部分をどのようにして埋めて業者

と対応していってくれるのかというところが大きな課題になると思います。先ほどの局長

のお話では、第三者機関のようなもの、または運営管理について、しっかりとした技術的
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なコンサルタントのような専門家を置くというふうなお話でございました。その方との契

約についても考慮されておられると思いますけれども、それについてもう少し詳しくお話

ししていただきたいと思います。

それで、先ほど、同僚議員がお尋ねしました環境保全委員会との関連ですが、環境保全

委員会の形を変えて拡充したり、中にさらに専門家を補充するというふうなことはないと

いうふうな意味合いのことをおっしゃっておられたと思うんですが、そのことについても

はっきりとお答えいただきたいと思いますので、よろしくお願いします。

以上です。

○議長（岩田秀雄君） 雪岡次長。

○事務局次長兼施設建設課長（雪岡健次君） 運営管理に係る専門機関というご質問でござ

いますが、先ほど局長もご答弁申し上げましたように、機器の維持管理を的確にやらない

、 、 。と 運転においてデータを見る中でも やはりわからない点があろうかと思っております

こういったことから、私ども組合といたしましては、機器の維持管理、ここを的確にやっ

ていきたい。その上で満足のいく安全な運転管理を行っていきたい、こう考えているとこ

ろでございます。

しかしながら、機器の維持管理ということに関しましては、具体的に専門的なことがあ

りますので、来年度の平成２１年度当初予算の中に、維持管理、点検整備に係る調査業務

というのを考えております。その中では、点検整備業務の確認が１点ございます。２点目

といたしまして、点検保守、出てくる事例に対しての照合あるいは判断、こういったもの

を的確に行いながら、我々としてもアドバイスをいただきたい。特にこの事例につきまし

ては、１市３町の中でもこれまで維持管理をなさっておられる中で、やはり専門的なアド

バイスをいただきたいということが事例としてありますので、当組合といたしましても、

そこを参考にいたしまして点検整備の調査を発注したいと考えております。

なお、この中で、運転管理上発します機器の整合性というものがございますので、ここ

で運転のデータの確認をしていただくなりをしまして、的確な機器の維持管理、運転につ

いてアドバイスできるように、これは専門機関といいますか、そういった機関を、今後入

札が当然生じてまいると思いますが、それで対応してまいりたいと考えておりますので、

よろしくお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） ２点目の環境保全委員会の見直しというお言葉なんですが、先

ほどご答弁させていただきましたように、確かに１回目の試運転時の立ち上げにつきまし

ては、３回の操作の誤り、それと１回については機器の不適合がありましたが、２回目の
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立ち上げにつきましては、幸いにも何も問題はございませんし、組合の排ガス基準をクリ

アしているところでございます。

なお、もしもそういう云々ということの中でありましたら、今担当がご説明させていた

だきましたように、運転管理についてのアドバイスも、不都合等があればそちらのほうに

持っていきたいなと考えておりまして、現在の環境保全委員会についての見直しは現段階

では考えていないところでございますので、よろしくご理解賜りたいと思います。

○議長（岩田秀雄君） ８番。

○８番（宮坂満貴子君） ご答弁ありがとうございました。

２回目のご答弁を確認する形だったんですけれども、専門機関の方に点検保守、維持管

理、調査業務などの委託をするということで、近い将来、入札を行う予定であるというお

答えでした。

ただ、これは当然のことなんですけれども、技術的にお詳しい集団というのは限られて

いると思います。今運転を行っておられるＪＦＥ環境サービスとなれ合っていただいては

困るわけです。ですから、同じようななれ合いのあるような会社の中から選んでいただく

ということは、これはとてもいけないことだと思いますので、その点、よろしくお願いし

たいと思います。

それから、データ判断の経験ということですが、私は素人ですのでそういう部分につい

ては非常に不案内なのですけれども、プラントの機器に対する技術とデータ収集、それか

らまた、そのデータをもとにさまざまな事象を組み上げていくというふうな手腕というの

は別のものではないかと思うのですが、個人のコンサルタントではなくて、複数の方に行

っていただけるような手だてを考えておられるかどうかというところを質問させていただ

きたいと思いますので、よろしくお願いします。

○議長（岩田秀雄君） 雪岡次長。

○事務局次長兼施設建設課長（雪岡健次君） 議員のご質問にありますように、当然入札を

行ってまいります。個人というものに特定しておりませんで、ある一定の機関、複数の人

がおられる機関での発注ということを考えていきたいと思っておりますので、よろしくお

願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 以上で一般質問を終わります。

しばらくの間、休憩いたします。

休 憩 午前１１時３９分

再 開 午後 零時５９分

○議長（岩田秀雄君） 再開いたします。
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

日程第５ 議案第１号 猪名川上流広域ごみ処理施設組合職員団体の登録に関

する条例の制定について

○議長（岩田秀雄君） 次に、日程第５ 議案第１号 猪名川上流広域ごみ処理施設組合職

員団体の登録に関する条例の制定についてを議題といたします。

これより上程議案に対する当局の説明を求めます。管理者。

○管理者（大塩民夫君） ただいま上程をされました議案第１号 猪名川上流広域ごみ処理

施設組合職員団体の登録に関する条例の制定について説明をいたします。

本条例は、国崎クリーンセンターが本年４月１日から本格稼働し、職員の執務場所が独

立施設になること及び職員数も増加することから、職員団体の結成を視野に入れ、職員団

体の登録の規定を整備しようとするものであります。

詳細につきましては、事務局長より説明いたします。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） 説明いたします。

本条例は、地方公務員法に基づく職員団体の登録に関し規定するものでありまして、６

条から成る条例であります。第１条で目的、第２条で登録の申請において必要な書類等を

、 、 、定め 第３条では登録に係る通知 第４条で職員団体の規約の変更や解散における届け出

第５条で効力の停止等に係る通知について規定しております。また、第６条は規則への委

任規定であります。

なお、この条例は平成２１年４月１日から施行しようとするものであります。

説明は以上であります。よろしくご審議賜りますようお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 提案理由の説明は終わりました。

これより質疑に入ります。質疑はございませんか。

（ なし」の声あり）「

○議長（岩田秀雄君） それでは、質疑を終結し、討論に入ります。

討論はございませんか。

（ なし」の声あり）「

○議長（岩田秀雄君） それでは、討論を終結し、採決に入ります。

お諮りいたします。議案第１号は、原案のとおり決することにご異議ございませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

○議長（岩田秀雄君） ご異議なしと認めます。よって、議案第１号は、原案のとおり可決

されました。
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日程第６ 議案第２号 猪名川上流広域ごみ処理施設組合職員団体のための職

員の行為の制限の特例に関する条例の制定について

○議長（岩田秀雄君） 次に、日程第６ 議案第２号 猪名川上流広域ごみ処理施設組合職

員団体のための職員の行為の制限の特例に関する条例の制定についてを議題といたしま

す。

これより上程議案に対する当局の説明を求めます。管理者。

○管理者（大塩民夫君） ただいま上程されました議案第２号 猪名川上流広域ごみ処理施

設組合職員団体のための職員の行為の制限の特例に関する条例の制定について説明いたし

ます。

本条例は、議案第１号と同様、国崎クリーンセンターが本年４月１日から本格稼働し、

職員の事業場所が独立施設になること及び職員数も増加することから、職員団体の結成を

視野に入れ、職員団体のための職員の行為の制限の特例に関する規定を整備しようとする

ものであります。

詳細につきましては、事務局長より説明をいたします。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） 本条例は、職員団体が結成された場合に、地方公務員法に基づ

き、職員が、給与を受けながら職員団体のための活動等をすることできる場合を定めよう

とするもので、第２条で、適法な交渉を行う場合及び休日、年次有給休暇、休職の期間と

しようとするものであります。

なお、この条例は平成２１年４月１日から施行しようとするものであります。

説明は以上であります。よろしくご審議賜りますようお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 提案理由の説明は終わりました。

これより質疑に入ります。質疑はございませんか。

（ なし」の声あり）「

○議長（岩田秀雄君） それでは、質疑を終結し、討論に入ります。

討論はございませんか。

（ なし」の声あり）「

○議長（岩田秀雄君） それでは、討論を終結し、採決に入ります。

お諮りいたします。議案第２号は、原案のとおり決することにご異議ございませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

○議長（岩田秀雄君） ご異議なしと認めます。よって、議案第２号は、原案のとおり可決
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されました。
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日程第７ 議案第３号 猪名川上流広域ごみ処理施設組合公告式条例の一部を

改正する条例の制定について

○議長（岩田秀雄君） 次に、日程第７ 議案第３号 猪名川上流広域ごみ処理施設組合公

告式条例の一部を改正する条例の制定についてを議題といたします。

これより上程議案に対する当局の説明を求めます。管理者。

○管理者（大塩民夫君） ただいま上程をされました議案第３号 猪名川上流広域ごみ処理

施設組合公告式条例の一部を改正する条例の制定について説明をいたします。

本条例は、国崎クリーンセンターが本年４月１日から本格稼働し、組合事務所も同セン

ターに移り、組合掲示場が設置されることから、条例を改正しようとするものでございま

す。

詳細につきましては、事務局長より説明を申し上げます。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） 説明いたします。

本条例は、条例の公布につき、今まで組合独自の掲示場がなかったことから、構成市町

の掲示場に掲示をしておりましたが、今回、国崎クリーンセンターの稼働に伴い組合の掲

示場ができたことから、改正しようとするものであります。

なお、この条例は平成２１年４月１日から施行しようとするものであります。

説明は以上であります。よろしくご審議賜りますようお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 提案理由の説明は終わりました。

これより質疑に入ります。質疑はございませんか。

（ なし」の声あり）「

○議長（岩田秀雄君） それでは、質疑を終結し、討論に入ります。

討論はございませんか。

（ なし」の声あり）「

○議長（岩田秀雄君） それでは、討論を終結し、採決に入ります。

お諮りいたします。議案第３号は、原案のとおり決することにご異議ございませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

○議長（岩田秀雄君） ご異議なしと認めます。よって、議案第３号は、原案のとおり可決

されました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～
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日程第８ 議案第４号 猪名川上流広域ごみ処理施設組合職員定数条例の一部

を改正する条例の制定について

○議長（岩田秀雄君） 次に、日程第８ 議案第４号 猪名川上流広域ごみ処理施設組合職

員定数条例の一部を改正する条例の制定についてを議題といたします。

これより上程議案に対する当局の説明を求めます。管理者。

○管理者（大塩民夫君） ただいま上程をされました議案第４号 猪名川上流広域ごみ処理

施設組合職員定数条例の一部を改正する条例の制定について説明をいたします。

本条例は、国崎クリーンセンターが本年４月１日から本格稼働することに伴い、職員数

が増加することから、条例を改正しようとするものであります。

詳細につきましては、事務局長より説明をいたします。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） 本職員定数条例は、組合における各部局の定数を定めるもので

ありますが、今回、国崎クリーンセンターの本格稼働により、事務部局に置く職員が増え

ることから改正しようとするものであります。

平成２１年度実人員といたしましては、事務局長及び総務課担当で６名、施設管理課の

技術担当で６名、施設建設課の現業担当５名の１７名でありますが、新規事業を執行して

いくことから、各担当に１名ずつの余裕を見て定数を２０名としております。

なお、この条例は平成２１年４月１日から施行しようとするものであります。

説明は以上であります。よろしくご審議賜りますようお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 提案理由の説明は終わりました。

これより質疑に入ります。質疑はございませんか。安田議員。

○７番（安田忠司君） ２点お聞きしたいんですけど、まず給与体系の面で、先ほど言われ

たように、多分３町からお一人ずつ出られると思うんですけれども、そういった方は川西

の給与に準ずるという形だと思うんですけど、その際、各町から出てこられる人選なり、

そういったことは各町が独自に選抜されると思いますけど、そういったもので、一部事務

、 、組合へ行ったら給与が高いよ そういったことが各町でちゃんと認識されているかどうか

そういったことを１点お聞きしたい。

もう一点は、定数の件ですけれども、今１７人で、１名ずつそれぞれ余分にして２０名

にしたいと。私は、当初は１７もしくは１８ぐらいでいって、この組合議会が２回あるん

やから、人数がふえるたびに、１ふえるよ、２ふえるよという形いったほうがはっきりす

るんじゃないかと。なぜこうしてふやして２０にやらなければならないかといったことが

もう一つわからないんです。この３人ふやすのは将来に備えてということで今お話があっ
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たんですけど、どういうことを予測されてますか。スタートからこういうことやったら、

１７でいけるんじゃないですか。それで人がふえたら、また８月に議会があんねんから１

追加したり、あるいは２月に定例会があんねんから、またそのときに追加したり、そうい

ったことをしたほうがわかりやすいんじゃないかと思うんです。実際の人の張りつけは、

先ほど言われたようにことしは１７人でするということですけど、それが知らん間に、予

算で見て、１８になってる、１９になってるということで人件費がぽこっと上がってる、

そういう説明というかやり方はもう一ついかがなものかなと思うんやけど、なぜ３人、将

来に備えてということでマックスのような定数を持つのか。少数精鋭でいかなあかんとい

うことが、一部事務組合のこういった内容じゃないかと思うんですけど、そこら辺詳細に

ご説明ください。

○議長（岩田秀雄君） 渡部次長。

○事務局次長兼総務課長（渡部秀男君） まず、１点目の給与水準の関係でございます。こ

れは、各１市３町すべて、この水準でいくということでご認識をいただいております。

どういう役職の人材を派遣をしていただくかということは、これは派遣協議でお願いを

する中で決めております。給与水準につきましても、何回も申しますとおり、その派遣協

議の中で当然そういう形で申し入れているということでございますので、ご認識をいただ

いているというふうに考えております。

それから、２点目の若干余分を見て定数を定めていることでございますけれども、今回

、 、初めて本格稼働ということでございまして この人員でいけるかどうかというふうなのは

こちらも確実な根拠を持っているわけではございません。基本的には、化学技術職につき

ましてはもう一名必要ではないかという中で、先ほど言われましたように、少数精鋭とい

うふうな形で、１市３町の協議の中でこういう定数に決めさせていただいたところでござ

います。

そのように、化学技術職だけでなく、現業のほうも、現業は５名ということで言いまし

たけど、技術系１名を含めて６名でこの現業のリサイクル施設を回していくということで

ございますけれども、現実にどういう形でそれが回っていくのかというところも、これか

らきっちり見ていかんとあかんというふうな形で考えております。事務系につきましても

そういうことでございますので、３部門の各担当に１名ずつの余分を見させていただいて

決定をさせていただいたということでございます。そういうことで、今回上げさせていた

だいたところでございます。

以上でございます。

○議長（岩田秀雄君） 安田議員。
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（ ） 、 、○７番 安田忠司君 今の説明やったら スタートのときから危ないなというんやったら

当初から２０人やったら２０人にしてスタートするんじゃないの。だから、今１７人でい

けるんやったら、１７人でいけるん違うかと。

それと、専門職的には化学を１人ふやさなあかんということで、ふやすんだったら、来

年、定数を１７から１８にしたらいいんじゃないかと思うし、事務職を何で１ふやさない

かんのか、現業職を何で１ふやさないかんのか、今の説明では全然理解できませんね。も

うちょっと突っ込んだ説明してください。何が不安なのか。どんな仕事がふえるのか。

○議長（岩田秀雄君） 渡部次長。

○事務局次長兼総務課長（渡部秀男君） 先ほども申しましたように、１市３町の協議の中

でこの１７名の人数を決めさせていただきました。

当初のこちらの事務の中から出てくる算定につきましては、事務職もう一名、あるいは

化学職もう一名プラスというふうな形で要求をさせていただきました。現業職につきまし

ても、これは当初から３名というふうな形で考えておったわけですけれども、そういうふ

うなところで、少数精鋭ということを踏まえて、１市３町の協議の中で、現状１７名でこ

の組合の職務を回していこう、何とかこれでやっていこうと。

これはふえる前提かということでございますけれども、何とかこの１７名で回していけ

たら、そういう形でいこう。またその状況を見て、言うたらマイナスということもあって

ももちろんいいと思います。そういうふうな形でやっていこうというふうには考えており

ますけれども、そういう面では当初こちらが要求した定数よりは若干減っておるというこ

ともございます。こちらの思いでいつでも変えたらええやないかということでございます

けれども、当面この１７名で出発する中で、どうしても間に合わないというふうなときに

は、この定数の枠内で増加もさせていただくような、そういう余分の分を見させていただ

いたということでございます。よろしくお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 安田議員。

○７番（安田忠司君） そういう考え方やったら、補正で１名追加、２名追加というてぽこ

ぽこ追加するん違うの。そういう考え方やったらあかんのと違いますか。ちょっと納得で

きないね。だめですわ。当初から１７でいって、１ふえたら１ふやす、２ふえたら２ふや

す、ちゃんと我々が納得するような形で、こういうエリアがふえるからふえるということ

で言わないと。今の話やったら、何もあれへん。安全側を見て２０にするということだけ

でしょう。そんな感じでスタートしてもうたら困りますね。予算の査定で１８、１９、あ

るいは２０ぐらいしてたかもわかりませんが、それが実際に１７になったということやっ

、 。 、 。 、たら １７人でいけるんじゃないですか 今 何で１７にしたらあかんの １ふえたとき
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。 。 、１ふえますって言うて議会に諮ったらええん違いますの 何がだめなの 今は１７にして

１ふえたときに１ふえる、こういう理由でふえるということでしっかり我々に言ってもら

ったほうがわかるんじゃないか。そうしないと、皆さん方が、来年の予算あるいはことし

の８月の予算で、ぽこぽこ１追加、２追加という感じになるんじゃないですかと、今の説

明を聞いとったら。そういう感じがちょっとしてるということです。もともと２０か１９

にしたいんでしょう。それでは困るなと言うてるわけです。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） ただいまの議員のご指摘は重々わかっておるんですが、先ほど

担当から説明させていただきましたように、本年４月から本稼働いたします。その中でど

ういう事情等が出てくるか。我々としては、とりあえず１７名と試算はしておりますが、

この中で増減を考えていく中で、先ほどご指摘のありましたように少数精鋭主義というの

は当然我々もわかっておるんですが、その中で、何が起こるかわからないということで、

現条例の枠の２０名の範囲内で職員の増減を図っていきたいと考えておりまして、今回上

、 。程をさせていただいているところでございますので ご理解を賜りたいと思っております

よろしくお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 他にございませんか。黒田議員。

○１６番（黒田美智君） 議４－３の部分なんですけれども、基本的なところを少し教えて

いただきたいと思っています。

１市３町からの直営の職員については、派遣という話が今ありましたけれども、町から

何人という固定にこれからもしていくのかという部分。例えば、川西市からは３人という

のを固定にしていくのかという基本のところを教えてください。

それから、直営ではなくて、必要な人員を、事務的な部分だとかで事務員さんを雇って

、 、いくみたいなときには 施設組合として採用をしていくということになっていくのかとか

もしくは直営の職員さんが何らかの状況でお休みをとらなければならなくなったときの代

、 、替は やはりその派遣をしている市町から派遣をしていくのかというような部分の説明を

少し丁寧にお願いできますでしょうか。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） まず１点目の３町からの派遣職員の関係でございますが、今現

在、各町１名ずつの派遣をお願いしておりまして、この数字についてはコンクリートして

いきたいなという思いでございます。

２点目の事務職の募集、プロパーの募集を考えているかということでございますが、現

段階では１市３町の職員において組合として活動していきたいと考えておりますので、よ
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ろしくお願いをいたします。

○議長（岩田秀雄君） 他に。平岡議員。

○１７番（平岡 譲君） 先ほどの安田議員の質問とちょっと関連するんですけれども、平

、 、 、成２１年度のスタートは１７名でいかれるということなんですが 化学 事務で１名ずつ

技術にまたあと一人という形がはっきりする、調整がつくのはいつごろなのか、その辺お

伺いしたいと思います。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） 先ほどご答弁させていただきましたように、この４月から実際

に稼働いたしまして、何が足らないというのがその段階で初めて明確になってくると思っ

ております。その中で、事務職の配置なり技術職員の配置の変更、それの中の増減、それ

をその都度、お諮りするのでなく、即それに対応できるような形で、現実には実人員１７

名でございますが、今回２０名とさせてもらっているところでございますので、よろしく

ご理解を賜りたいと思います。

○議長（岩田秀雄君） 平岡議員。

（ ） 、○１７番 平岡 譲君 ４月の段階で見えてくるようなことをおっしゃっていたんですが

条例をスタート時点で１７名に決められて、８月の議会もありますので、４月からスター

トということで４カ月後になるんですけれども、そこで上程されても、内容のほうについ

ては詳細はわからないんですけれども、間に合うのかなという感もありますので、その辺

で、先に１７名という現行でいきながら、８月の議会に上程されて、必要な分だけ上げて

いくというような条例改正という方向はできないのかどうか、お答え願います。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） 議員のご指摘は重々理解はできるんですが、申しわけありませ

んが、先ほど来ご答弁させていただいておりますように、人員を即対応していけるような

体制も我々としてはとっていきたい、そういう思いで今回こういう……。確かに、ご指摘

いただいてますように、何で２０やねん、何で３人もやということにはなるかとは思うん

ですが、いろいろな事象等、今後何が発生するかわかりませんので、その中で即時対応が

可能な状況で持っていきたいと考えているところでございます。どうぞよろしくお願いを

いたします。

○議長（岩田秀雄君） 平岡議員。

○１７番（平岡 譲君） それだけ必要度合いが強いということでとらえておいてよろしい

ですか。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。
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○事務局長（浜田 剛君） そういう思いでよろしくお願いしたいと思っております。

○議長（岩田秀雄君） 安田議員。

○７番（安田忠司君） 言うのを忘れてました。

、 、 、 、 、皆さん 先ほどの説明の中で 予算査定の中で １９を要求した １８を要求したけど

１７になったと言うてはるから、要求が削られるぐらいやったら１７にしとけばよろしい

やない。そういう発言が今あったん違いますか。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） 先ほどご説明させていただきましたように、実質この４月から

は何が起こるかわかりません。ですので、我々としては、想定の人員を配置させていただ

いて、これでいきたいと思っているところでございます （発言する者あり）……それは。

ご指摘のとおりでございます。言葉足らずで申しわけございませんでした。

我々といたしましても、この１７名において何とか業務を遂行していきたいと考えてお

ります。どうぞよろしくお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 秋元議員。

○１５番（秋元美智子君） 今の議員とのやりとりについて、２点確認させていただきたい

んですけど、事務職で能勢、豊能、猪名川から各１名と。そのとき、同僚の黒田議員のほ

うから川西３名というふうな発言があって、そのままになっているんですが、私の認識で

は川西２名というふうに思っているんですね。ここのところを明確にしていただきたいの

と、もしここで新たな人材が必要な場合、この後の申し合わせというのがまたあるものか

どうか、１点お聞きします。

それともう一点、技術職の中で電気関係、機械関係いろいろありますが、特に化学的な

ことをおっしゃっていましたので、現状で不安を持っているのか、どういうことで特に化

学を出されたのか教えていただきたいなと思います。

以上、２点お願いします。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） まず１点目の派遣職員の数でございますが、これは当初から、

能勢、豊能、猪名川町各１名、及び川西市は事務局長を含め総務課職員２名、計３名の配

置となっておりますので、よろしくご理解をお願いします。

それと、２点目のなぜ化学職かということなんですけれども、現実的には、今後、化学

職が一番大変な形になるかもわかりません。ただ、その化学職につきましても、我々とし

ては２名の要求をお願いしたところなんですが、１名の職員の派遣という形になっており

ますので、その辺の中で、先ほど担当のほうから、各所が１名やということでのご説明を
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させてもらったところですので、よろしくお願いをいたします。

○議長（岩田秀雄君） 秋元議員。

○１５番（秋元美智子君） 先ほどの３名が事務局長を含んだ３名ということは理解しまし

た。

もう一点、今回、人材が１人入っていますね。このとき、どこの関係団体でふやすかと

いうふうなもそういった申し合わせごとなんかももうあるんでしょうか。それが１点。

化学的なものが一番大変と思うというのは言葉の上ではわかっています。だからこそ、

さっき化学的なところは１人増加する可能性があるというふうなお話だったと思うんです

が、そこのところがなぜかというところがどうしても私自身は理解できないんですね。で

すから、もし説明ができるようでしたらば、なぜ電気や機械じゃなくてここの部分になっ

てくるのか。実験的なものとかデータ的なものが大変とか、そういったご答弁がいただけ

ましたらお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） １点目の、もしも最悪、職員が追加ということになれば、例え

ば川西市にお願いするような形にはなると思います。ただ、それが明文化しているかどう

かについては今私の手元にはございませんので、申しわけございませんが、３町のほうに

お願いするということは多分ないと考えております。

それと、２点目の化学職はなぜというご質問なんですが、今後、薬品等をいろいろ使っ

ていきます。その中で、最適の薬品を当然使ってはいくんですが、それが妥当かどうか、

詳しく専門的な人間が入ってくれば、より一層いけるんではないかということで、先ほど

ご答弁をさせていただいたところですので、よろしくお願いをいたします。

○議長（岩田秀雄君） 黒田議員。

○１６番（黒田美智君） 今の局長の答弁を聞いていると、即時対応が要る、何かあったと

きにということもつけ加えられている。先ほどの答弁の中で、必要の度合いは高いとおっ

しゃっているんですね。だから、私は、必要ならば逆につけるべきではないかと。今の質

問と答弁を聞いていると、無理やり人を減らしていってしまえみたいなイメージを受けて

しまうんですね。私は、少数精鋭がすばらしいとは思っていません。必要なところに必要

な人の配置、それで住民の理解や安全安心が守られるならば、それにこしたことはないの

ですし、逆に今の答弁でも、自分たちは２名要求してきたと。今後、その薬品の使い方、

使われ方が最適かどうかというのは、４月から本格稼働ですけれども、今実際に試運転を

されていますから、逆に今からもう見えているんじゃないかなみたいなイメージを受けて

しまうんですね。だから、それだったら、ここは定数の部分ですから、２０人でも私は別
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に問題ないだろうと。逆に、今度の構成の中で人数が確保できるかというところの逆の問

題や不安が出てくるん違うかなと思っているんですけれども、そのあたりはいかがでしょ

うか。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） 先ほど、必要の度合いが高いという、私がそういう物の言い方

をしたみたいで、申しわけございません。それではなしに、あくまでもそういう化学職に

ついても、我々としては当初はそういうお願いをしていたところなんですが、人員等、当

然１市３町の絡みもございますので、その中で現行１７名という形になっています。です

ので、当然増加するんやということではなしに、今この人員において我々としても稼働を

していきたいと考えていますので、よろしくお願いをしたいと思います。

○議長（岩田秀雄君） 安田議員。

○７番（安田忠司君） 後の予算との関連があるんやけど、これ人件費は１７人で見てるん

やろう。今皆さんは、１名追加したいと言うけれども、それやったら当初予算からその人

数をふやさなあかんのと違うの、言うてることと矛盾してるのと違うの。当初、１７人で

スタートしてるんやろ、今。予算の内訳を見たら。だから、それが１８人になりっこあれ

へんやん。１７でスタートするんやから。だから、４月あるいは５月に問題があったら、

補正組んで、その１やったら１を追加せないかん。この予算、１７人でしか組んでないや

んか。だから、それを私は言うてるんで、１７やったら１７にしたらどうですかと言うて

るわけ。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） ご指摘のとおり、２１年度予算につきましては１７名の職員定

数でやっておりますし、人員が増になれば補正予算で上げるべき筋やとは思っています。

ただ、現段階での人員の定数の範囲内でおさまれば、この条例を上程せずに、条例上につ

いてのご審議をいただくことがありませんので、当然定数がふえるとなれば、補正なりそ

れに対応して議会のほうにお諮りをいたしますので、よろしくお願いします。

○議長（岩田秀雄君） 安田議員。

○７番（安田忠司君） しつこいようやけど、私は、１７でいつまでもいけと言うてるんじ

ゃないねん。２０にふえる場合もあるかもわからんけど、当初予算は１７でいってるんや

ろう。だから、１ふえたときは１ふやして、皆さんが納得するような説明をしてもうて１

。 、ふやしたらええやないかと 皆さんが心配されているようなことが仮に起こったとしたら

それは１ふやしたらいいやないか。そういったことをしっかりせないかんのと違うかな。

だから、当初の予算を１７で組んどったら、１７でやって、何で定数のところをさわりた
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ないと言うのか知らんけど、補正組んで、あるいは来年の２月に本予算を組んだときに、

１８人にしても、どっちにしてもさわらないかんやん。そういうことを私は言うてるんや

で。何も１７にせえせえとは言うてへんけど、そういう甘い考え方で定数を決めてもうた

ら困るなと。今、予算は１７で組んでるやろうと。だから、１８がいいんやったら、予算

も１８で組んだらええやん。１７でしか組んでへんやん、あんたら。何でそんなこと言う

てるのということを言うてる。それを言うてるわけ。危なかったら、１８で組んどったら

ええん違うの。だけど、今は１７人しかおりませんということじゃないんかいな。全然言

うてることと矛盾してる。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

（ ） 、 、 、○事務局長 浜田 剛君 議員ご指摘のとおり 当然予算は１７名 それをもしも１名増

１名減なりするときには、補正予算においてご説明をすべきものということは十分よくわ

かっております。ただ、その中で、例えば補正は必要のあるときにいたしますが、この職

員定数については、一応その範囲内でおさまれば、我々としてもその上程をする必要がな

いということで、一応上げさせていただいているような形でございます。ただし、増減に

つきましては、当然議会にお諮りして予算なりをつけるべきものと考えておりますので、

よろしくお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 他に質疑はございませんか。平岡議員。

○１７番（平岡 譲君） １点だけ。

先ほどの答弁を一連で聞いていたんですけれども、二転三転するところがあったりして

ちょっとわからなくなってくるんですけども、基本的に、２１年度は１７名でいくように

努力をする、それにおさまるような努力をするというような言い方が後になったのでちょ

っと引っかかっている部分があるんですけれども、本当にその１７名で努力していける要

素というのはあるのかどうか、これだけ聞かせてください。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） 説明がまずくて申しわけございません。ただ、先ほど来言って

ますように、来年度、１７名の体制で事業を実施してまいります。それについては支障は

ないものと考えております。

○議長（岩田秀雄君） 他に質疑はございませんか。

（ なし」の声あり）「

○議長（岩田秀雄君） それでは、質疑を終結し、討論に入ります。

討論はございませんか。安田議員。

○７番（安田忠司君） ちょっとだめですな。
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○議長（岩田秀雄君） 他に討論は。黒田議員。

○１６番（黒田美智君） この議案については、施設組合職員の定数条例ですので、２０人

をいわゆる上限と置くという形の議案ですので、私は問題ないと思っています。それを実

際に平成２１年度に１７人にするのか１８人にするのかというような部分のことについて

とか、先ほど局長の文言が言ったり来たりしている部分なんかは後の予算のところでもま

たきっと話題になると思いますので、この部分については賛成をさせていただきます。

○議長（岩田秀雄君） それでは、討論を終結し、採決に入らせていただきますが、本案に

つきましては、起立により採決いたします。

議案に賛成の方のご起立をお願いいたします。

〔賛成者起立〕

○議長（岩田秀雄君） 賛成多数でございます。よって、本案は、原案のとおり可決されま

した。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

日程第９ 議案第５号 猪名川上流広域ごみ処理施設組合一般職の職員の給与

に関する条例の一部を改正する条例の制定について

○議長（岩田秀雄君） 次に、日程第９ 議案第５号 猪名川上流広域ごみ処理施設組合一

般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制定についてを議題といたしま

す。

これより上程議案に対する当局の説明を求めます。管理者。

○管理者（大塩民夫君） ただいま上程されました議案第５号 猪名川上流広域ごみ処理施

設組合一般職の職員の給与に関する条例の一部を改正する条例の制定について説明いたし

ます。

本条例は、国崎クリーンセンターが本年４月１日から本格稼働することに伴い、職員数

が増加し、年末年始の勤務や現業職員が勤務することから条例を改正しようとするもので

あります。

詳細につきましては、事務局長より説明をいたします。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） 説明いたします。

一般職の職員の給与に関する条例は、組合職員の給与に関し定めるものでありまして、

川西市の規定を準用しているところでありますが、今回、国崎クリーンセンターの本格稼

働により、年末年始の作業や、現業職で作業長、班長など川西市の特殊勤務手当対象業務

があることから、川西市職員の特殊勤務手当に関する条例も準用しようとするものであり
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ます。

なお、この条例は平成２１年４月１日から施行しようとするものであります。

説明は以上であります。よろしくご審議賜りますようお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 提案理由の説明は終わりました。

これより質疑に入ります。質疑はございませんか。黒田議員。

○１６番（黒田美智君） １点確認を。

給料のいわゆる高い低いの部分については先ほどの質問がありましたので問題ないと思

うんですが、市の職員の年金や保険の掛金という部分だとか、それから町からの派遣とい

うことで、今もだと思うんですけれども、そのあたりの部分についてはすべて矛盾なくス

ムーズに行えるというふうに認識をしていいのでしょうか。

○議長（岩田秀雄君） 渡部次長。

○事務局次長兼総務課長（渡部秀男君） 職員の給与につきましては、後でご審議いただく

予算にも載っておるんですが、給与費負担金というふうな形で、今現在、直接組合が支払

っているわけではございません。各市町でそれぞれの年金とか共済組合の掛金とか、そう

いうものをすべて考慮した中で、各市町で給料を払っていただく。ただし、その給与分に

つきましては、１年間でそれぞれの市町が支払った給与を精算をするというふうな形でや

っておりますので、今ご心配になられましたいろいろな掛金等につきましては、それぞれ

の町で行われているということでございます。

○議長（岩田秀雄君） 他に質疑はございませんか。今中議員。

○６番（今中喜明君） 今回、特殊勤務手当という形で川西市の給与条例を適用するという

ことなんですが、特殊勤務手当という内訳、年末年始とかいう言葉をちらっと言われまし

たんですが、今回この施設組合における職務の内容からいくと、特殊勤務手当に該当しな

いような中身が出てこないかなという心配があるんです。何でもかんでも特殊勤務手当を

充てればいいというような考え方は私は賛成しかねるので、どういったものがあるのか、

明細にその勤務内容、手当の内容をお教え願いたいと思います。

○議長（岩田秀雄君） 渡部次長。

○事務局次長兼総務課長（渡部秀男君） 今回は、川西市の特殊勤務手当の条例をそのまま

適用するということでございますけれど、条例の中にたくさんの特殊勤務手当があるわけ

ですが、うちの職員で当てはまる手当につきましては、今言われました年末年始の勤務、

それから業務手当で作業長手当、班長手当、業務手当といたしまして、ごみまたは汚泥の

運搬処理業務に従事という部分、この特殊勤務手当で４つの特殊勤務手当が対象になろう

かというふうに考えておりますので、よろしくお願いいたします。
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○議長（岩田秀雄君） 今中議員。

○６番（今中喜明君） 班長とか運搬とか、この施設組合における作業の中で何が特殊にな

、 。 。るのかよくわかりませんねんけども 何が特殊になるんですか 年末年始はわかりますね

そういった内訳をそのまま組合のほうへ適用されるということですが、それはもうちょっ

と整理されるほうがいいんじゃないかなと私は思うんです。組合としての特殊勤務手当に

川西市のやつをそのまま適用するというのは、１年目ですからそういうことも考えられま

すけど、何が特殊になるのかよくわかりませんねんけど。年末年始はわかりました。作業

手当って、みんな作業するのに特殊勤務手当が当たるんですか。何のことかよくわかりま

せんので、わかるように説明していただきたいと思います。

○議長（岩田秀雄君） 渡部次長。

○事務局次長兼総務課長（渡部秀男君） 今度、直営職員で現業の職員が作業いたしますの

はリサイクル部門でございます。このリサイクルの直営の職員には、このリサイクル施設

の適正管理という部分で責任を持っていただこうというふうな形で考えております。

まず、そのリサイクル部門の現場責任者として、これは管理職として川西の主査に当た

、 、 。る者が 今現在は現業職ではないんですけれど 現業職を統括するような主査が参ります

これは基本的に管理職手当、主査手当が支払われるということでございます。

、 。 、その下に 副責任者としまして作業長を充てようというふうに考えております これは

川西で作業長をしていた者をそのまま持ってくるということでございます。

それから、班長としまして、あと班長２人、技能員２人の４人が出てくるわけですけれ

ども、班長と技能員でペアを組みまして、ちょうど４つの委託の部門がございますので、

それぞれの班でそれぞれの委託部門の２つずつを受け持ってもらいまして、それで現場指

導、調整、それから維持管理のリサイクルプラザの整備員とともに日常点検、特にこの直

営部分では粗大の関係で破砕等をしていただくという形で、整理業務、これはごみが詰ま

ったりしましたら、とまったりしましたら、その中で整備員と一緒に作業をしていただく

というふうな形でこの業務を考えております。

そういうふうな形で、今川西市にございます特殊勤務手当の中で、作業長の職務もして

いただきます、それから班長のお仕事もしていただきます、それからごみに係るそういう

仕事もいろいろしていただくというふうな形で、今そういう特殊勤務手当がございますの

で、これに準拠して支給をしていかんとあかんやろうというふうな形で考えて、今回こう

いう改正をさせていただこうということでございます。

以上でございます。

○議長（岩田秀雄君） 今中議員。
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○６番（今中喜明君） 言うておられる現状の特殊勤務手当は川西市における手当で、労使

の関係でいろいろ決められたことだと思いますけども、この１市３町の分については、こ

れはごみ専門の一部事務組合ですから、仕事自身が当然ごみに関する仕事であるのにもか

かわらず、それになおかつ、またそういった手当をつけていくというような考え方、一般

、 、の川西市の職員の方が違う職場へ行って 特殊な手当として必要であればわかるんですが

ここの組合で働くということは、もともとごみを扱うのですから、そういう特殊という位

置づけというのはおかしいのではないかなというふうに私は思います。例えば、危険なこ

とをするのであれば、危険手当というのは当然必要になってくるかもしれませんけども、

ごみを取り扱っている職員が、何とか手当、何とか手当とか、主任だからとか、主任やっ

たら主任の給料の位置づけがあるはずやと思うので、そういうのでランク差がついていく

のはわかるんですけども、特殊勤務手当という位置づけはよくわからない。次からは、こ

の組合でそういう特殊勤務手当の内訳を整理されて出されるほうがいいかなというように

私は思います。一般事務職員から比べての特殊勤務手当じゃなしに、一部事務組合での特

殊勤務手当という位置づけをされるべきやというように私は思いますけども、その辺、今

回はこのように出されておりますけども、見直しのお考えはあるかどうかということです

ね。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） このことにつきましては、今担当のほうからご説明させていた

だきましたように、特殊勤務手当につきましては現業職が対象となっております。ただ、

これにつきましては、川西市から派遣職員６名をお願いしているところでございまして、

その職員が、川西に勤務している場合は手当があって、なぜ組合に来たときにはないんや

というようなこともあります。また、現実的に、中身的にもほとんど変わらない作業をさ

す中で、今回、現業職員につきましては、従前どおり川西市の特殊勤務手当を準拠してい

こうかなということで上げさせていただいているところでございまして、このことについ

ての見直し等のご指摘を今いただいたところではございますが、組合といたしましては、

この条例において施行させていただきたいと考えておるところです。どうぞよろしくお願

いをいたします。

○議長（岩田秀雄君） 他に質疑はございませんか。

（ なし」の声あり）「

○議長（岩田秀雄君） それでは、質疑を終結し、討論に入ります。

討論はございませんか。秋元議員。

○１５番（秋元美智子君） この特殊勤務手当は、川西市の現状がこうなっているからこう
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したいという事情はわかりました。ただ、今、議員から質問が出たように、私は、やはり

新しいスタートとしてきちっと考えるべきではないかなというような意見を持っています

ので、反対させていただきます。

○議長（岩田秀雄君） 他に討論はございませんか。今中議員。

○６番（今中喜明君） 先ほど質問の中でも言いましたけども、川西市のそのままの条例な

り規則でこの組合がスタートするということについてはどうかなというように思います。

新たな組合として、手当なり職員の待遇、また処遇も含めて見直していくべきだというよ

うに私は思いますので、この条例については反対させていただきます。

○議長（岩田秀雄君） 他に討論はございませんか。

（ なし」の声あり）「

○議長（岩田秀雄君） ないようですので、討論を終結し、採決に入ります。

本案については、起立により採決いたします。

原案に賛成の方はご起立願います。

〔賛成者起立〕

○議長（岩田秀雄君） 起立多数でございます。よって、本案は、原案のとおり可決されま

した。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

日程第１０ 議案第６号 平成２０年度猪名川上流広域ごみ処理施設組合補正

予算（第２回）について

○議長（岩田秀雄君） 次に、日程第１０ 議案第６号 平成２０年度猪名川上流広域ごみ

処理施設組合補正予算（第２回）についてを議題といたします。

これより上程議案に対する当局の説明を求めます。管理者。

○管理者（大塩民生君） それでは、議案第６号 平成２０年度猪名川上流広域ごみ処理施

設組合補正予算につきまして説明をいたします。

今回の補正は２回目で、継続費として、事業に取り組んでいる土地造成工事及びごみ処

理施設建設工事や業務委託における入札差金の減額と、給与費負担金の決算見込みによる

増額、また平成１９年度借入債の利率が予定利率を下回ったこと等による公債費の減額な

どが内容であります。

また、平成２１年度予算に計上しているもののうち、年度当初から作業が必要なものに

つき、平成２０年度内に入札等の手続ができるようにするため、債務負担行為補正を行っ

。 、 、 ， ，ております これにより 第１条におきまして 歳入歳出予算額から１億６ ２７１万８

０００円を減額し、歳入歳出予算の総額を４２億５，７８３万３，０００円としようとす
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るものであります。また、第２条において継続費の平成２０年度年割額の補正、第３条に

おきまして地方債の限度額の補正、及び第４条で債務負担行為の補正をしようとするもの

でございます。

詳細につきましては、事務局長より説明をいたします。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） それでは、平成２０年度補正予算（第２回）につきましてご説

明いたします。

先ほど管理者が説明しましたとおり、今回の補正は、歳入歳出とも１億６，２７１万８，０

００円を減額し、その総額を４２億５，７８３万３，０００円としようとするものでありまし

て、このほか継続費の補正、地方債の補正及び債務負担行為の補正をあわせ行おうとするもの

であります。

歳入歳出予算の補正については、事項別明細で説明させていただきます。議６－３ペー

ジをごらんください。

第２表 継続費補正でありますが、土地造成工事については、工事の入札差金を踏まえ

年度割額を変更しようとするもので、これにより本年度については９，３７７万９，００

０円の減額であります。また、施設建設工事においても、同様に入札差金により２，６０

０万円を減額し、継続費最終年であることから、それぞれ総額についても減額しておりま

す。

次に、議６－４ページの第３表 地方債補正でありますが、工事年割額の減額により、

その限度額を減額しようとするものであります。

また、議６－５ページの第４表 債務負担行為補正では、平成２１年度予算に計上して

いる４つの委託業務につき、年度当初から業務委託が必要なことから、平成２０年度中に

入札等の手続ができるよう、債務負担行為の補正を行おうとするものであります。

それでは、歳入歳出の補正について、事項別明細書に従いまして説明いたします。議６

－７ページをお開きください。

まず、歳入についてであります。

第１款 分担金及び負担金、第１項 負担金、第１目 市町負担金におきまして、１億

３，６１５万６，０００円を減額しようとするものであります。

次に、第４款 繰越金、第１項 繰越金、第１目 繰越金におきまして、６５３万８，

０００円を増額するものです。この繰越金につきましては、昨年８月の定例会において認

定いただきました平成１９年度決算による前年度からの繰越金の補正残額を増額するもの

であります。
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次に、第６款 組合債、第１項 組合債、第１目 衛生債におきましては、工事費の年

度割額変更で、３，３１０万円を減額しようとするものであります。

次に、歳出であります。議６－８ページをお開きください。

まず、第２款 総務費、第１項 総務管理費、第１目 一般管理費におきまして６７万

２，０００円を増額しようとするものでありますが、これは第１９節 負担金、補助及び

交付金において、人事異動により給与費負担金の増額のためであります。

次に、第３款 衛生費、第１項 清掃費、第１目 施設建設費におきまして、１億３，

０９６万４，０００円を減額し、予算額を３８億６，２３３万９，０００円にしようとす

るもので、その主な内容は、第１３節 委託料において環境影響評価事後調査業務委託料

の入札差金等によるものであります。第１５節 工事請負費では、先ほど説明した継続費

補正により１億１，９７７万９，０００円を減額しようとするものであり、また第１９節

負担金、補助及び交付金では、給与費負担金の増額であります。

、 、 、 、 ， ，次に 第４款 公債費 第１項 公債費 第２目 利子におきまして ３ ２４２万６

０００円を減額し、予算額を１億６，２３５万５，０００円にしようとするもので、これ

は、予算における借り入れ想定利率と比べ実際の利率が低率となったことから組合債利子

を減額しようとするもの、及び一時借り入れについて、補助金等の受け入れ時期と業者支

払い時期を調整して不用としたため、その利子を減額しようとするものです。

補正予算の説明は以上であります。なお、継続費及び地方債について予算説明資料を添

付しております。よろしくご審議いただきますようお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 提案理由の説明は終わりました。

これより質疑に入ります。質疑はございませんか。安田議員。

○７番（安田忠司君） １点教えてください。

第４表の債務負担行為の補正で、一番下に廃棄物運搬業務というのがあるんですけど、

２０年から２１年度、債務負担行為の中で２，６９７万１，０００円ということで数字が

、 、 ，上がっているんですが これは２０年から２１年と書いてるけど ２１年のところでは２

４０３万円ということで思うてるんですが、これとの関連をちょっと教えてください。２

０年から２１年と書いてるんで。ほかの上の３つはわかるんですけど。

言うてることがわかるかな。要は、廃棄物の運搬業務２，６９７万１，０００円と書い

てるけど、２１年の予算では２，４０３万１，０００円になってるよと。それ以外は全部

、 、 、２１年度の当初予算となっているので ２１年から２２年 全部これ繰り越しというんか

その枠がこんだけということになってると思うんですけど、ここだけ差があるなと。これ

はスラグメタルの運搬やと思うんやけど、その差が何でかなということを今聞いてるんで
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す。

○議長（岩田秀雄君） 事務局参事。

○事務局参事（井上 功君） 明細を出しておりませんけども、搬出業務には、スラグ等の

ものと陶器・ガラスくずの搬出の２つを見ていまして、それを合算すると、第４表に上げ

させていただいている２，６７９万１，０００円となります。

○７番（安田忠司君） わかりました。

○議長（岩田秀雄君） 他に。黒田議員。

○１６番（黒田美智君） 何点かお聞きをしたいんですけれども、午前中に一般質問をさせ

ていただいたので、るるは述べませんけれども、議６－３、ごみ処理施設、継続費の補正

ということで上がっている部分のところで聞けばいいかなと思っているんですけれども、

施設組合として契約をしてきた費用、この費用の中身については、さばき料だとか口きき

料といったような犯罪があるかもわからないと思われるような費用は含まず、適正なチェ

ックを組合としてしたかどうかというところが１点。

それから、議６－５の廃棄物運搬業務の部分です。スラグ等も含めての運搬業務という

ことなんですけれども、新しい施設組合でのこのスラグの行き場所なんですけれども、あ

ちらこちらで話を聞きますと、そのスラグをインターロッキングブロックにしてみたりだ

とか、アスファルト舗装に使ったりだとかということが全国的に行われていますし、新し

、 、いごみ焼却場なんかができてこのスラグが発生するときには いろんな企業と契約もして

スラグを売っていくということも含めて計画がスタートするというところも多いと思うん

ですけれども、なぜ施設組合はそちらのほうを向いていないで、いわゆる廃棄物運搬、い

わゆる埋め立てになっていくのかというところの部分を少ししっかりとお聞かせ願いたい

のが１点。

それから、スラグ減容化が進められると思うんですけれども、その焼却灰は予定どおり

の減容化が進むのか、それともそこまではいかへんのや、今試運転をやってみてどうなの

かというところも含めての、スラグに限定しますが、スラグのいわゆる再利用の見通しみ

たいなところを聞かせてください。

それからもう一つは、議６－８、第３款、第１３節の委託料のところで、これが環境影

響評価の部分の入札差金というふうに説明を聞いたと思うんですけれども、かなり大きな

お金がマイナスになっているのですが、これは、環境影響評価の項目がうんと少なくなっ

たということではなくて、もともと委託料が安くなったというふうな単純なものなのかど

うかというところを少し詳しく教えていただけたらと思います。

以上です。
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○議長（岩田秀雄君） 雪岡次長。

○事務局次長兼施設建設課長（雪岡健次君） まず、１点目ですが、継続費の中で議員ご指

摘の支払いは当然しておりません。なおかつ、組合としましても、これまでも年度ごとに

おきまして、それぞれの部分払いの検査を経た上で支出を行っておりますとともに、また

それぞれ各年度の工事におきまして技術の工事監査を受けておりますので、そういったと

ころでの審査が行われております。

次に、２点目のスラグの行き場所でございますが、スラグを道路舗装材等に利用する場

合、１点目に、スラグの性状がＪＩＳ規格に該当しているのか、それをチェックしなけれ

。 、 、ばなりません スラグを利用する場合 最低３カ月以上満足しているという状況がないと

次に売れないということになっておりますし、スラグの販売というのは、この関西方面、

近畿圏ではなかなかやられておりません。

そういった中で、今現場のほうで対応しておりますのは、一部、現地の構内舗装に実質

的に使ってみて、それのデータどり等をやっていきたいと考えております。２１年度の中

でスラグの性状等を確認した上で、今後、舗装材等への再利用を２１年度の中で検討して

まいりたいと考えているところでございます。

それと、減容化につきましては、現在、量的には減量化率的にはほぼ満足のいくような

結果が得られております。

それと、環境での入札ということでございますが、今回１，１４９万８，０００円の不

用額が生じております。その中で、環境影響評価事後調査の業務委託、当初予算におきま

して５，３３０万で考えておったところでございますが、入札によりまして４，６２０万

円の契約を行っておりますとともに、この事後調査の中で水質調査を行っておりますが、

今年度は雨の回数が少ないということによりまして減額が生じております。環境影響評価

調査の事後調査で７６０万円ぐらいの減額が生じるだろう。

、 、 、また それ以外に 委員会の議事録作成の業務委託とかいう金額を踏まえるのとともに

平成２０年度でスラグ等の運搬の委託を行ったところ、契約価格が大幅にダウンいたしま

した。そういったところを踏まえまして、総額１，１４９万８，０００円の減額補正をさ

せていただいておりますので、よろしくお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 他に。秋元議員。

○１５番（秋元美智子君） 見積もりの内訳を教えてほしいんですが、議６－５の施設清掃

業務、これからの分ですが、９２０万上げられてます。この施設清掃業務というのはどの

範囲を指しているのか教えていただきたいので、お願いします。

○議長（岩田秀雄君） 雪岡次長。
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○事務局次長兼施設建設課長（雪岡健次君） 建物の共用部分、日常の共用に関する部分が

ございます。例えば、廊下だとか便所だとか、そういったところの共用部分と、管理棟の

事務室あるいは中央制御などの日ごろ行います部分については、それぞれ組合職員あるい

は委託の従業員で清掃しますが、日常業務以外に定期清掃というものがございますので、

そういったところには定期清掃を加え、日常業務、定期清掃、あるいは、あそこは落葉樹

が多いところでございますので、落ち葉等の清掃が必要ということで、建物周りの年間数

回の清掃というものを加味して、９２０万円を算出したところでございます。

○議長（岩田秀雄君） 秋元議員。

（ ） 、○１５番 秋元美智子君 委託されているところは委託されたところで清掃していただき

共有されている廊下とかトイレはこちらでして、管理棟と、あとは施設の周りの敷地内で

すけれども、グラウンドとかそういうところも入ってくるんですか。

○議長（岩田秀雄君） 雪岡次長。

○事務局次長兼施設建設課長（雪岡健次君） 多目的の管理につきましては指定管理者でや

っていただくという考え方で進めております。

○議長（岩田秀雄君） 他に質疑はございませんか。

（ なし」の声あり）「

○議長（岩田秀雄君） それでは、質疑を終結し、討論に入ります。

討論はございませんか。黒田議員。

○１６番（黒田美智君） 先ほど、適正なチェックをして、費用についても払っていくとい

う段の中でも、それぞれのところで審査もやってきているという答弁があったんですけれ

ども、私は、午前中にも述べましたけれども、やはり不適切なお金がここに組み込まれて

いるのではないかという思いが全く抜けません。もちろん継続費というところでは、必要

なお金の支払いをしていくというところについては仕方がない部分だとは認識をしていま

すけれども、その部分の疑問が残るという点で、この補正については反対の態度をとらせ

ていただきます。

○議長（岩田秀雄君） 他に討論はございませんか。

（ なし」の声あり）「

○議長（岩田秀雄君） 本案については、起立により採決いたします。

原案に賛成の方はご起立願います。

〔賛成者起立〕

○議長（岩田秀雄君） 起立多数でございます。よって、本案は、原案のとおり可決されま

した。
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～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

日程第１１ 議案第７号 平成２１年度猪名川上流広域ごみ処理施設組合予算

について

○議長（岩田秀雄君） 次に、日程第１１ 議案第７号 平成２１年度猪名川上流広域ごみ

処理施設組合予算についてを議題といたします。

これより上程議案に対する当局の説明を求めます。管理者。

○管理者（大塩民生君） それでは、議案第７号 平成２１年度猪名川上流広域ごみ処理施

設組合予算について説明をいたします。

本案は、冒頭説明をいたしました事業方針に基づき、平成２１年度予算を定めようとす

、 、 ，るものでありまして 第１条において 歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ１９億８

９３２万５，０００円と定めようとするものであります。また、第２条におきましては一

時借入金についての定めをし、第３条では歳出予算の流用について定めております。

詳細につきましては、事務局長より説明をさせていただきます。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） それでは、平成２１年度予算についてご説明いたします。

恐れ入りますが、議７－２ページをお開き願います。

第１表 歳入歳出予算であります。

歳入におきましては、事業方針の説明でもありましたように、本年度から国庫支出金及

び組合債がなくなり、第１款 分担金及び負担金、第２款 使用料及び手数料、第４款

繰越金、第５款 諸収入の区分、また歳出におきましては、第１款 議会費、第２款 総

務費、第３款 衛生費、第４款 公債費、第５款 予備費の区分において、それぞれ１９

億８，９３２万５，０００円としようとするものであります。

それでは、歳入歳出予算事項別明細書により説明させていただきます。

議７－３では歳入歳出の総括を記載しております。この主な内容でありますが、議７－

４をお開き願います。

まず、歳入でありますが、第１款 分担金及び負担金、第１項 負担金、第１目 市町

負担金において１８億２，０４１万円を計上し、第２款 使用料及び手数料、第１項 使

用料で公有財産使用料を科目設置しております。また、第２項 手数料では、第１目 ご

み処理手数料として、事業系の一般廃棄物処理手数料として、１市３町の事業系ごみの実

績から年間約１万５，０００トンの搬入があると推定し、手数料１０キログラム当たり８

０円から１億２，０００万円を計上し、情報公開手数料については科目設置としておりま

す。
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次に、議７－５に移りまして、第４款 繰越金、第１項 繰越金及び第５款 諸収入、

第１項 預金利子については、科目設置として各１，０００円、また同じく諸収入の第２

項 雑入においては、リサイクル施設からの有価物の売り払い収入と焼却施設における発

電の売電収入を主なものとして、４，８９１万１，０００円を計上しております。

次に、議７－６ページをお開きください。歳出であります。

まず、第１款 議会費、第１項 議会費、第１目 議会費におきましては、第１節 報

酬から第１３節 委託料までで、組合議会に要する経費として２１５万５，０００円を計

上しております。その主な内容は、第１節 報酬におきまして、議会議員１８名の報酬１

０９万８，０００円を、また第１３節 委託料におきましては、議事録作成委託料といた

しまして９０万円を計上しております。

次に、議７－７ページ、第２款 総務費、第１項 総務管理費、第１目 一般管理費で

あります。これは、組合の一般的な事務経費でありますが、第１節 報酬から第１９節

負担金、補助及び交付金までで９，４６１万２，０００円を計上しております。その主な

ものでありますが、第１節 報酬におきましては、特別職報酬と情報公開審査会委員報酬

等として１２８万円、７節 賃金におきましては、組合が雇用いたしますアルバイト職員

， 、 、１名１７０日分の賃金等で１３８万８ ０００円を 次に第８節 報償費におきましては

平成２０年度まで施設建設費に計上しておりました環境保全委員会委員報償費を科目がえ

して１３５万５，０００円を計上しております。第１１節 需用費におきましては、消耗

品費においてトイレ用品等施設管理に係る費用を追加して１９３万６，０００円を、印刷

、 ，製本費で 組合広報の印刷費及び例規集加除等で１６２万円を主なものとして３８４万２

０００円を計上しております。議７－８に移りまして、第１２節 役務費では、従前の郵

便料のほか、施設が独立するため電話代、インターネットにかかる経費を含め８０万２，

０００円を、手数料では、広報配布のための費用を主なものとして１８４万３，０００円

、 ， 、 ， 。を また火災保険料２９４万１ ０００円 計５５８万６ ０００円を計上しております

次に、第１３節 委託料については、施設清掃業務９２０万円、施設除虫消毒業務３００

万円を主なものとして１，３０３万８，０００円を計上し、第１４節 使用料及び賃借料

では、ＯＡ機器等事務機器の使用料、自動車借上料を主なものとして３８５万６，０００

円を計上しております。第１９節 負担金、補助及び交付金につきましては、事務局長及

び総務課職員計６名の給与費等負担金を主なものとして６，３４１万２，０００円を計上

しております。次に、第２目 公平委員会費におきましては、委員報酬等必要経費を計上

しております。

次に、議７－９をごらんください。第４目として、緑地等維持管理費を新設しておりま
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す。この予算科目では、国崎クリーンセンターの構内の緑地を良好な状態に維持するため

、 、 ，の費用を計上しており 第１１節 需用費から 第１８節 備品購入費までで５２６万２

０００円を計上しております。主な内容は、第１３節 委託料において、除草業務等で４

、 、 ，７０万円を計上し 第１８節 備品購入費で 消毒用噴霧器等の購入費用として３２万５

０００円を計上しております。次に、第２項 監査委員費、第１目 監査委員費では、委

員報酬等必要経費を計上しております。

議７－１０に移りまして、第３款 衛生費、第１項 清掃費において、第２目 施設管

理費を新設し、施設管理課の一般経費として、第９節 旅費から第１９節 負担金、補助

及び交付金までで２億１，８３４万１，０００円を計上しております。この主な内容であ

りますが、第１１節 需用費において、消耗品費で施設管理課の事務用品、作業服及び安

， ， 、全用具等の費用で１９６万１ ０００円を主なものとして２２５万７ ０００円を計上し

第１２節 役務費では、周辺地区の排ガス表示板用通信費を主なものとして４６万６，０

００円を計上しております。第１３節 委託料では、エレベーター等の保守点検委託、ご

みやスラグ等の性状分析のための排出源分析業務、稼働初年度であることから重点を置い

た環境影響評価事後調査業務の業務委託、及び機器のメンテナンスの必要性を専門家の目

から判断してもらうための調査委託の費用など、全体で１億１０万円を計上し、第１９節

負担金、補助及び交付金で、施設管理課職員１１名分の給与費等負担金を主なものとし

て１億１，５３３万円を計上しております。次に、議７－１１に移りまして、これも新設

、 、しました第３目 ごみ処理費で 焼却施設及びリサイクル施設の運転に必要な経費として

第１１節 需用費と第１３節 委託料で１２億１，８３９万２，０００円を計上しており

ます。第１１節 需用費では、消耗品費で、焼却施設の排ガス処理や飛灰の安定剤等の薬

品類の経費として１億２，９１３万８，０００円、燃料費では、溶融処理のためのガス代

を中心として２億２，２５０万円、光熱水費では、電気代、上下水道料で１億２，７３０

万円を主なものとして４億７，９９３万８，０００円を計上し、第１３節 委託料では、

焼却及びリサイクル施設の機器やクレーン等重機の保守点検の委託料で２億８，０２５万

５，０００円、スラグの運搬、処分や容器包装プラスチック等の処理に係る委託料で８，

６０２万８，０００円を、また焼却施設及びリサイクル施設の施設管理委託料として３億

７，２１７万１，０００円で、合計７億３，８４５万４，０００円を計上しております。

次に、第４目 啓発費を新設し、啓発施設の運営費を計上しておりますが、第１３節 委

託料において、指定管理料６，９００万円を主なものとして６，９１９万２，０００円を

計上しております。

、 、 、 、 、次に 議７－１２に移りまして 第４款 公債費 第１項 公債費 第１目 元金では
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平成１５年度債、平成１６年度債及び平成１７年度債の元金償還により１億５，８２４万

５，０００円を、第２目 利子につきましては、組合債利子及び一時借入金利子として２

億２，０８７万１，０００円を計上しております。

第５款 予備費につきましては、例年同様２００万円を計上しております。

なお、予算説明資料として、議７－１３ページに債務負担行為に係る調書を、また、議

７－１４ページには、地方債の現在高の見込みに関する調書を掲載しております。

説明は以上であります。よろしくご審議いただきますようお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 提案理由の説明は終わりました。

これより質疑に入りますが、質疑につきましては、歳入予算と歳出予算に分割したいと

思いますが、これにご異議はございませんか。

（ 異議なし」の声あり）「

○議長（岩田秀雄君） ご異議なしと認めます。

それでは、まず歳入予算についてのご質疑をお受けいたします。黒田議員。

○１６番（黒田美智君） 議７－５の諸収入のところで詳しく教えてください。

第５款 雑収入４，８９１万１，０００円の部分なんですが、１つは、有価物売り払い

収入３，０００万となっているんですが、今までの１市３町の成果との比較でいくと、こ

の３，０００万円というのはどのような額になっていくのか。わかれば、今までの１市３

町の分でどこか基準であるようでしたら、この有価物売り払いの分を教えてください。そ

れが１点。

それからもう一つ、電気を売る収入ということで１，７００万なんですけれども、これ

はどのような計算方法でこうなっているのかということを教えていただきたいのと、ここ

で生まれた電気は、施設の中でも使っていくということをこの前の説明でもお聞きをした

んですが、これはその差し引きをプラスと考えて収入にしているということではなくて、

単純に電気を売る収入というふうに考えていいのかどうかというところをお願いしたいと

思います。

それから、駐車場収入１４０万なんですけれども、これも単価の含めての計算の中身、

洗車機使用料についても少し詳しく教えてください。

○議長（岩田秀雄君） 渡部次長。

（ ） 、 。○事務局次長兼総務課長 渡部秀男君 まず 有価物の売り払い収入の関係でございます

これは、各市町の平成１９年度実績を聞かせていただきまして、それをもとに積算をし

。 、 ， ， 、 ，ております １９年度実績は 川西が２ ５１０万５ ６１０円 猪名川町が３０４万６

、 ， 、 ， ， 、５０８円 豊能郡の施設組合が４６３万６ ２６９円 合計で３ ２７８万８ ３８７円
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このほかに、豊能郡の施設組合では１６８万ほどペットボトルの売り払い収入があったと

いうふうに聞いております。こういうことで、大体３，３００万から３，４００万ぐらい

の収入実態があるということで、この額を上げさせていただきました。

以上でございます。

○議長（岩田秀雄君） 雪岡次長。

○事務局次長兼施設建設課長（雪岡健次君） ２点目の売電の考え方でございますが、単純

に電気を売るという考え方で積算をしております。考え方といたしましては、出ますごみ

の質を基準ごみとして、低質を１，５００、最高２，８００と見込んでいる中の基準ごみ

の２，１００カロリーの焼却が得られれば、年間でこのような売電が生じるであろうと考

えておるところでございます。

しかしながら、昼間はリサイクルも動いておりますところから、今回の１，７００万の

うちの半分以上が、リサイクルが動いておりません夜間に売電が生じると考えております

けれども、売ります価格につきましては夜間のほうが安うございますので、そういったと

ころからの算出でございます。

それと、３点目の駐車場の考え方でございますが、昨今、公共施設を利用する場合、従

業員あるいは職員であろうと、駐車場の利用料金というのは必要だろうと考えておるとこ

ろでございます。そういった中で、１台につき月２，０００円を徴収してまいりたいと考

えておりまして、延べにして６０台の２，０００円、掛ける１２カ月でございますので、

１４４万になるところを１４０万で計上させていただいております。

４点目の洗車場の考え方ですが、これまでの各市町の施設におきましても、許可業者あ

るいは公共の車をそれぞれの施設で洗車をしているという状況がございます。これについ

てもやはり費用がかかってまいりますので、洗車場のところに２台のコイン洗車機を置き

まして、５分間５０円という料金を設定させていただく予定でおります。その中で、日に

４５台ぐらいが来るであろう、それに５０円を掛けまして、月２０日間、それの１２カ月

で５４万のところを５０万という算出で計上させていただいているところでございますの

で、よろしくお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 黒田議員。

○１６番（黒田美智君） 駐車場の収入の部分でいくと、そこに来訪される住民の方たちの

。 、 。お金は無料ということでよろしいんでしょうか 済みません その確認だけお願いします

○議長（岩田秀雄君） 雪岡次長。

○事務局次長兼施設建設課長（雪岡健次君） そのとおりでございまして、来場者に関して

は無料になっております。
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○議長（岩田秀雄君） 安田議員。

○７番（安田忠司君） 議７－４のことでお聞きします。

１市３町の広域ごみの負担金のところですけれども、詳細は出るでしょうか。簡単に１

市３町の総額だけ教えていただきたい。

それから、資料７という添付資料をいただいていて、川西市を初め３町の１８年度と１

９年度の実績及び計画が出ているんですけれども、予算が出ているので、２０年度の推定

及び２１年度の予算でどういうぐあいにして見ているかということ。それと、先ほど言い

ました議７－４のとりあえず総額だけ教えてください。数字の根拠は、また資料として後

日でも結構ですから提出をお願いしたいんですけれども、とりあえず総額だけ教えてくだ

さい。それと、先ほど言いました添付資料７で、２０年、２１年の推定及び予算がこうい

った数字で出るのかどうか、それもあわせてお願いします。

○議長（岩田秀雄君） 渡部次長。

（ ） 、 。○事務局次長兼総務課長 渡部秀男君 まず ２１年度の市町負担金の計算でございます

市町負担金１８億２，０４１万という部分でございますけれども、この内訳は、川西市が

１３億９９万１，０００円、それから猪名川町が２億４，９５９万円、豊能町が１億６，

７７８万８，０００円、それから能勢町が１億２０４万１，０００円、合計で１８億２，

０４１万円ということでございます。

ごみ処理基本計画と実績ごみ量の比較でございますけれども、この負担金につきまして

は、可燃ごみ量によって各市町の負担金を按分していくいうことでございますが、先ほど

言いました２１年度市町負担金は、今現在の可燃ごみで按分しました仮の按分率でござい

ます。これの清算につきましては、それぞれの可燃ごみ量が確定をいたしましたら、翌年

度清算という形でさせていただこうというふうに考えております。ただ、これはあくまで

ごみ処理基本計画でやっていますので、きっちり可燃ごみ量の部分だけで割り切れるかと

いうとそうではないわけでございまして、いわゆる粗大、不燃のところから可燃ごみに入

る部分もございますので、単純にはこれですぐぱっとそれぞれ見込みとして出てくるとい

うものではありませんけれども、一応の目安としてはこういうふうな可燃ごみ量でこれか

ら市町負担金を按分していくというふうな形でございます。

以上でございます。

○議長（岩田秀雄君） 安田議員。

○７番（安田忠司君） したがいまして、私が言うてる人口割、及び可燃ごみ、一部粗大も

入ると思うけど、そういった人口割とごみ量と、そういう詳細計算ですね。今、川西は１

３億と言われましたけど、そういうのを出していただきたいということと、先ほど言いま
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したように、添付資料の７のこういう推計で、これは１９年ですけど、２０年、２１年で

こういう表はあと追加してもらえるかどうか、それもあわせて議長、確認をお願いしたん

です。そうせんと、今の内容やったら、１３億というのは何が何やらさっぱりわかりませ

んので、ちょっと出していただきたいんですけど。

○議長（岩田秀雄君） 渡部次長。

○事務局次長兼総務課長（渡部秀男君） 資料７は、あくまでごみ処理基本計画と実績ごみ

量の比較でございます。２０年、２１年のごみ処理基本計画につきましては、当然予測と

してできております。２０年度の実績につきましては、２０年度が終わりましたら即聞く

ような形で出していこうというふうには思いますけれども、あとの部分、２１年度以降に

、 。つきましては ごみ処理基本計画の数値だけになろうかというふうな形で考えております

そういう資料でよければ、調製をさせていただくことはできると考えております。

○議長（岩田秀雄君） 安田議員。

○７番（安田忠司君） だから、私が言うてる１３億とか２億、１億という計算の内訳も出

るか、それは答弁がなかったので、出していただけますかということと、先ほど言いまし

、 、 、 、た２０年 ２１年で 実績は出ないけれども ２０年の推定とか２１年の予算はこうやと

、 。そういう数字でこの続きみたいなものが出るでしょうと そういうことを言うてるんです

実績はもちろん３月が終わらんと出ないやろうけど、推定は出るやろうし、２１年度もこ

、 。 、の予算との対比でこうして出るんじゃないかと そういうことを言うてるんです だから

この添付資料７の引き続きの２０年、２１年を出していただけるかということと、それは

先ほどから言っているように推定と予算でいいけれども、あわせまして、議７－４の１市

３町の内訳の詳細計算を出していただきたい。

○議長（岩田秀雄君） 渡部次長。

（ ） 、 、 、○事務局次長兼総務課長 渡部秀男君 資料７の部分につきましては ２０年 ２１年は

先ほども申しましたように、ごみ処理基本計画から推定をしているわけでございます。予

測値というんですか、見込みをとっておりますので、その部分をつけ足して資料を調製さ

せていただきます。

、 、 。 、それから ２１年度の市町負担金の計算書 これはできてございます そういうことで

その計算書につきましては、これは資料として配付できると思います。

○議長（岩田秀雄君） 資料はいつごろになりそうですか。

○事務局次長兼総務課長（渡部秀男君） 資料７につけ足すということで、一両日いただけ

ればというふうに考えております。今週の木曜日以降ぐらいでしたら、十分調製できると

思います。
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○議長（岩田秀雄君） 安田議員。

○７番（安田忠司君） もう一点。同じく議７－４の事業系の手数料１億２，０００万とい

、 ， 、うことで ２０年度は１万５ ０００トンぐらいということで記憶しているんですけども

前年度との比較ではどんな感じでこの数字を入れられたか、あるいは前々年度ですね、１

８、１９、２０年度と比べてどんな感じで入れられているかということをちょっと教えて

ほしい。これは２０年度の数字をそのままぼんと入れられているのか、そこら辺の数字だ

け。

○議長（岩田秀雄君） 渡部次長。

○事務局次長兼総務課長（渡部秀男君） 事業系の可燃ごみ量につきましては、１９年度実

績で見させていただきました。川西が１万１，１７１トン、それから猪名川町が１，８８

７トン、豊能町が１，０１４トン、それから能勢町が１，４９８トン、小数点以下もござ

いますけれども、一応１万５，５７２とか３とかという数字になろうかと思います。そう

いうところから、年間１万５，０００トンというのを積算の数値として用いたものでござ

います。

以上でございます。

○議長（岩田秀雄君） 今中議員。

○６番（今中喜明君） 先ほどの事業所ごみのことなんですが、１万５，０００トンの推定

ということです。実績から積算されたようですけども、１億２，０００万の収入があって

も、この事業所のごみを焼こうとすれば実質それ以上の費用がかかるということになると

思うんです。それで、事業所関係の減量の啓発は当然必要になってくるというように思い

ますし、事業所やったら、何でもかんでもまぜこちゃで、分別とかがなかなかしにくい状

況で入ってくるというように思いますので、そういった形での啓発を含めて、単価８０円

というのは決まってますけども、今、１億２，０００万でその事業所のごみが全部燃やせ

るかというて、燃やせない状況が現実にある中で、今後予算の編成をしていく上では、税

金を投入して事業所のごみを焼いてるやないかと言われんような編成の仕方をしていかな

いと、事業所のところへごみを持っていけば安く引き取ってもらえるというような風潮が

出てくるようなことになりかねませんので、事務局のほうで、こういった単価の見直し、

事業所の取り扱い、搬入のさせ方、分別の方法なんかを各市町に指導するべきだと思うん

ですが、そのあたりのお考えはこの予算を組まれたときにはどうされたか。単に１９年度

の実績で金額をはじかれたのか、その辺、将来に向けての方針も出した上で受け入れ体制

をとるべきやというように思うんですが、そのあたりはどうでしょうか。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。
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○事務局長（浜田 剛君） このことにつきましては、前に手数料の上程をさせていただい

、 。たときに議員からもご指摘をいただきまして 私のほうからお答えさせていただきました

原則は、かかった費用については当然負担をしていただく。ただし、今の経済状況等を

見ながら、今後、手数料等については検討させていただきますというご答弁をさせていた

だいたところと思っております。

ただ、おっしゃってますように、事業系の分別等につきましては、関係１市３町のほう

にも業者の指導は十分お願いをしているところでございますので、どうぞよろしくお願い

いたします。

○議長（岩田秀雄君） 歳入に関しては他にございませんか。

（ なし」の声あり）「

○議長（岩田秀雄君） 次に、歳出予算について、質疑をお受けいたします。安田議員。

○７番（安田忠司君） ３点ほどお聞きします。

まず１点目は、資料６ですけれども、議の７－１０と関連がありまして、議７－１０の

環境影響評価書の業務委託ですけども、先ほどご説明ありましたように、補正では５，３

３０万が４，６２０万になったということで、この資料６にも書いてありますけれども、

２１年度の予算では６，９６０万ということで、非常にふえてるわけですね。先ほど説明

あったように、２０年度は約７６０万減額していると。それは入札差金とかいろいろあっ

てということを言われてますけど、これが２，０００万ほどどんとふえている理由をちょ

っとお聞かせ願いたい。それが１点。

それから、資料６に関連するんですけれども、一番下に溶融スラグの運搬委託料１，７

０１円と書いてるんですけど、２１年度は２，４０３万円ということになっておってえら

い数字が違うので、けたが違うのか、計算の尺度が違うのか、これを教えてほしいという

ことが１つ。

、 、 、 、次に リサイクルプラザの指定管理料ですけども この前 １億ぐらいと言うてたのが

６，９００万ということで、要は仕事量を減らしたり見直したりしてということで約７，

０００万ぐらいになってるんですけど、前回に比べてどういう内容を整理されたのかとい

うことをお聞かせ願いたいということで思ってます。

もう一点、議７－１１で施設点検の整備委託、たしか２億８，０００万ということで書

かれてると思いますけれども、この内訳を教えてほしいということで思ってます。

もう一点、業務委託料の中で、何か知らんけども、よう似たやつばっかりたくさんある

なということで思ってます。例えば、計量業務、それから調査委託の中で施設点検の整備

委託料、議７－１０ですけども、これで３９０万と書いてるんですけど、施設点検の整備
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なんて決まってるんと違うの。それを業務委託してどういう仕事をしてもらうのかという

ことをお聞かせ願いたいということで思ってます。まず、一たんそのことについてお聞き

します。

○議長（岩田秀雄君） 事務局参事。

○事務局参事（井上 功君） まず、環境影響評価の増額の要因でございますが、一番大き

、 、 、いのは 大気質の分析におきまして １週間９カ所というのは変わらないわけですけども

項目がダイオキシン等がふえまして、それに伴いましてかなりの増額になります。

それから、項目的に大きいのは悪臭調査で、ことしは官能試験だけで終わらせています

、 、 。けど 来年からは悪臭物質を全部測定しますので これも４００万ほどの増額になります

それから、動物調査につきましても、これも環境保全委員会の中で、こういう調査をふ

やしたほうがええというご意見がございまして、これも４００万ほどの増額の要因になっ

ております。

増額の要因は以上でございます。

それから、スラグ等の運搬についてのご質問でございますが、数量が確定しないという

ことで、１トン運んだら幾らというふうな単価契約で入札を行っておりまして、今年の１

， 。 、 ，トン当たりの運搬料は１ ７０１円となっています 支払いは 月ごとの運搬量にその１

７０１円を掛けた額で支払うということになっていまして、予算の総額としましては来年

度は２，６００万ほどになりますけども、契約の金額としてはその単価で行っているとい

うことでございます。

以上です。

○議長（岩田秀雄君） 渡部次長。

○事務局次長兼総務課長（渡部秀男君） 指定管理者の関係で答弁をさせていただきます。

前にいろいろご議論いただいた部分もございます。それを踏まえまして、この指定管理

者に決定している業者と調整をいたしました。どこが減ってるかということで、端的に申

しますと、いわゆる事業関連の費用でございます。直接事業費で、講演会等ワークショッ

プの開催を、初年度ということを踏まえまして、その状況を見ましてもっと減らしてくれ

ということで、半分ぐらいに減らしております。

あと、いわゆる光熱水費とか電気代の部分で、啓発施設の電気につきましては太陽光の

発電を使うというふうな形で、そういう部分ももろもろ省いて、いわゆる不必要な部分に

ついては省いた形で再度計算をさせていただいて、こういう形で予算をつくらせていただ

いたというところでございます。

これからも基本協定を結んでいく中で話をする中で、不要な部分は省いていきたいとい
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うふうに考えております。

答弁は以上でございます。

○議長（岩田秀雄君） 雪岡次長。

○事務局次長兼施設建設課長（雪岡健次君） 次にご質問の施設点検整備でございますが、

これにつきましては、焼却施設、灰溶融施設、リサイクル施設、そしてガスエンジン、そ

れに建築設備と５項目に分かれております。

その２億８，０００万円の考え方でございますが、５項目に分かれましたそれぞれの機

器、例えば焼却施設ですと、受け入れ設備として計量器あるいはクレーン、燃焼設備では

焼却炉といったもろもろが出てまいります。それらの額といたしまして、それらの機器の

点検保守ということで、焼却炉で約１億６，０００万、それから灰溶融設備で約７，００

０万、リサイクル設備で２，０００万、それから建築設備とガスエンジンで約１，７００

万、それに消費税を加味いたしまして２億８，０００万円と算出しているところでござい

ます。

、 、 、 、次に 計量業務といいますのは これはまさに受け入れのところの業務について 現在

焼却施設とリサイクルの運転と作業を委託したところでございますが、計量業務として別

途委託を行ってまいりたいという考え方で、４８０万円で積算しております。

最後に、施設点検整備計画調査業務ということで、これは午前中の一般質問にもござい

ました。我々といたしましては、この２億８，０００万円の施設点検を行うに当たって、

十分な点検整備の作業の確認、あるいは点検等の判断というのをしていただきたい。まし

て、２年目以後になりますとそれぞれに機器の補修というのが出てまいりますので、そう

いったところを専門的な目でアドバイスいただきたいというアドバイス業務といたしまし

て、３９０万円を積算しているところでございます。

○議長（岩田秀雄君） 安田議員。

○７番（安田忠司君） リサイクルプラザの減額はわかりました。それから、内容も一部わ

かったんですけど、我々としてよく考えなあかんのは、従来、ごみを燃やすのに２億７，

， 、 、０００～８ ０００万ぐらいかかるということで思うてたんですけど この施設点検整備

メンテナンスをするということで、この金額の半分ぐらいは年間の必要経費かもわからな

いけども、要は何もなかったらお金がかかれへんというようなたぐいじゃないかというこ

とで思うてるので、これの固定費的なものがどれだけか、それとリスク的なものをどれだ

け見ているのか、そういったことをあわせて、実際にかかる人、それからどんな感じで稼

働といいますか、そういう人たちがどの程度日常動くのかということを教えていただきた

いということで思うてるんです。この施設点検整備はもちろんしっかりしてもらわなあか
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んですけど、思うた以上に非常にお金がかかってるなと。燃やすのと同じぐらいかかって

いるということで、ここら辺はしっかりずっとこれからも見ていかなあかんなということ

で思うてるんですけど、そういう内容について、人と点検の主な内容と、そういう人たち

、 、 、がどういう稼働状況で勤務するのか どういう費用がこうして要るのか 人と物との関係

それもあわせて教えてほしいと思います。

それから、先ほどご説明あった、要は単位を設けてということで言われてますけど、予

算では２，４００万いうてやってるから、量は何ぼかということで決めてやってはるんで

すね。だから、その掛け算を教えていただけませんか。２，４００万という内訳で、この

スラグが何ぼぐらい出るかということで見てはるんでしょう。その掛け算を教えていただ

けませんか。

○議長（岩田秀雄君） 雪岡次長。

○事務局次長兼施設建設課長（雪岡健次君） まず１点目の施設点検でございますが、人と

物ということでございますが、平成１９年の１０月におきまして、施設の運営と維持管理

にかかる費用ということで議員総会でもご報告させていただいたところでございます。２

年前の１０月の議員総会のご報告に、維持保守という問題、施設点検にかかる費用につい

て、１０年間で約５０億という費用の積算がございました。それを単純に単年的に見まし

て５億程度という金額になっておるわけでございますが、そういった中で施設を維持して

いくためには、運転管理は運転管理としてやっていくものの、施設の内容を外観点検、あ

るいは作業点検、それらを見ていく必要があるということで、大きな機器に関しまして、

機器それぞれの一つ一つの施設点検整備をお願いしたいと考えているところでございま

す。

そういった中で、具体的に受け入れの供給設備では計量器がございます。トラックスケ

ールというものでございますが、こういったところの外観点検、作動点検、そしてデータ

処理が行っているかどうかの構造点検等を考えております。

また、今回、自動制御をとっておりますことから、投入扉の車両によります油圧装置、

またごみクレーンの運転、これは最近自主点検ということになっておりまして、特にこの

ごみクレーンを自動並びに手動で運転するに当たっては、それぞれの点検をしていかなけ

ればかみ合わせが悪いということがございまして、巻き上げ装置だとか方向装置、油圧の

バスケット、それらの細かい点の機器を見ていくという考え方でございます。また、燃焼

設備につきましても、自動制御を行っております投入ホッパー等々ございますので、そう

いったものの一つの点をとらえてご説明させていただきました。

現在、人の考え方については、仕様書に当たっては積算しておりませんが、それぞれ点
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検にかかる費用として見積もりを徴収して、現在２億８，０００万円と積み上げたところ

でございますので、よろしくお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 事務局参事。

○事務局参事（井上 功君） スラグ等の運搬の関係でございますが、平成２１年度につき

ましては、単価３，５００円で、量としては約６，８００トン、あと陶器・ガラスくずの

予算が別途ありますが、それは８００トンぐらいを見込んでおります。

○議長（岩田秀雄君） 安田議員。

○７番（安田忠司君） 実際、６，８００トンも出るんかいな。それが１点と、もう一点、

今お答えありましたが、費用として２億８，０００万、それはわかるんですわ。あちこち

見ないかんのもわかるし、積算したらそうなるでしょう。ひょっとしたら安いかもわから

ない。だけれども、積算するに当たって、人がついてこういう作業をするからということ

で全部するわけでしょう。交換するとき何ぼかという金額も若干含まれてるかもわからへ

んけども、要は人がずっとついて回ってるから、その合計が年間で２億８，０００、３億

ぐらいすると。１０年間で４０億か５０億という非常に莫大な金額だから、これ詳細を出

してもらわなあきませんね。我々は燃えるとこばかりこうしてやってるけど、肝心の例え

ば炉の傷みはどうやと一生懸命チェックしてもらわないかんということで我々は思うてる

んで、そういうこともあわせて、費用で積み上げたらそうやということはわかるんやけど

、 、 、 、も その費用を積み上げるときに こんだけの人が要るから こんだけの時間かけるから

これだけの特殊な機械を使ってチェックや点検をするからこれぐらい要るということにな

っていると思うんですけど、そういったものは詳細出ますか。これからずっとこの３億近

いお金が出ていくんやから、大変なお金やと思うんやけど。ほかの３００万、４００万を

一生懸命チェックすることも大事やけど、こういう内容をきっちり、半年やったら半年、

あるいは１年やったら１年ごとに議会のほうへ報告してもらわなあきませんね、実績につ

いて。

、 。 、 ，そうせんと 何でお金がかかったのか 毎日うろうろ見とって １年間たったら２億８

０００万、３億ぐらいかかりましたということでしょう、早い話が。だから、費用の積み

上げもそうやけど、人との関係とか、あるいはこういう機器を使うからとかいうようなこ

ともあると思うので、今先ほど言われた５項目、焼却炉とか灰溶融炉とかガスエンジンの

とこら辺とかいろいろあると思うんですけど、専門的で僕はようわかれへんねんけど、そ

ういうことを出してもらわんとあかんのと違いますか。この３億のも一回ちゃんとしとか

ないと。詳細出ますか。今聞いただけではわかれへんけど。

○議長（岩田秀雄君） 雪岡次長。
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○事務局次長兼施設建設課長（雪岡健次君） 人のことについてはちょっと難しいかなと今

思っております。我々も今後、４月からの契約に関しては、今議員おっしゃっております

ように、人の人数によって費用のかかる点、その点については今後の契約の中で具体化し

ていくという考え方でおりますが、現在はあくまでも見積もりをとった段階でございます

ので、まだ人のほうは見えてきません。ただし、どのような項目を考えているかというこ

とにつきましては整理はさせていただきたいと思っておりますので、よろしくお願いいた

します。

○議長（岩田秀雄君） 安田議員。

○７番（安田忠司君） １点確認したいんだけど、例えばこういうマイクなんか、マイクの

音が出るかというてチェックする、そういうことで人がかかったり費用がかかるから、そ

ういうやつを積み上げて約３億近くなるわけでしょう。だけど、費用の積み上げっていう

て、向こうさんが言うてるこういったチェックするのに３００万、５００万かかりまんね

ん、それを合わせて２億８，０００万じゃ、ちょっと困るんでね。向こうさんの言うてる

ような人なり動作といいますか、私も民間の会社におってようわかるんやけど、そういう

人がついたり機器を使ったりしてどれが何ぼかということで、こういった積算根拠で費用

が出てくるのであって、そういった形で実際その人たちが動いてるかどうか、そういった

機器を使ってやってるかどうか、そういうことが大事やと私は思うんやけど、議長、この

辺、もうちょっとわかりやすい資料は出ませんかね。今のままやったらわかれへんね。

いや、わかるんですよ。総額の費用が２億８，０００万ぐらいかかってるのは何回も聞

いてるし、１０年間で４０～５０億ぐらいかかるというのもわかってんねんけど、漠然と

してまんなと。今聞いとっても、もうスタートやと言うてるのに漠然としとるな、いつま

、 。でたっても漠然としとって 向こうの言い値でやっとるん違いますかということですやん

こんなん入札でも何でもないねんから。だから、もうちょっとシビアな考え方でせないか

んのと違うか。

○議長（岩田秀雄君） 雪岡次長。

○事務局次長兼施設建設課長（雪岡健次君） 事務局として検討させていただきたいと思い

ますので、この点についてはよろしくお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 資料の提出は可能でしょうか。

○事務局次長兼施設建設課長（雪岡健次君） その点も踏まえて検討させていただきたいと

思います。その上で議長とご相談させていただきたいと思いますので、よろしくお願いい

たします。

○議長（岩田秀雄君） よろしいでしょうか。
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他に。黒田議員。

○１６番（黒田美智君） 今の部分の関連でもあるんですけれども、いわゆる維持管理業務

という部分と焼却施設の全般的な業務委託という部分があると思うんです。焼却施設の分

の業務委託については、平成２４年の３月末までということで契約もされていらっしゃっ

て、今回、今の維持管理費用でいったら、１０年間で約８０億ぐらいやと。漠とした大枠

の部分は出てくるけれども、それこそ本当にその金額が正しいというか、正当なのか正当

でないのかという判断というのはなかなかつきにくいわけですよね。実際に、今はそうだ

けれども、来年になったらどうなるかわからない、再来年になったらどうなるかわからな

いというところに対して、私たちはとても危機感を持っている部分があります。

実は、２００８年の１２月に長崎のほうの広域の環境組合で、これもまたＪＦＥが相手

方なんですけれども、ガスや電気等の年間経費が余りにも高くなり過ぎてというて、これ

も訴えられてはるんですよね。だから、一番基盤になる、これにこういうお金が要ってと

いういわゆる算定根拠の部分というのを私たちは提出をしてほしいというふうに思ってい

ます。根拠になる部分ですので、すぐに出てくるかわかりませんけれども、そのあたりの

部分で、やっぱり施設組合が納得できる金額だという根拠も含めた資料が欲しいというと

ころです。これはだから、維持管理だけではなくて、先ほどの業務委託の部分でも一緒で

すので、ぜひそのあたりの部分の資料をお願いしたいというところが１つ、これはお願い

で結構です。

もう一つは瑕疵担保の部分なんですけれども、資料をいろいろと出していただいて、資

。 、料１のいわゆる業務委託については要求水準書のとおりに運転をしなさいと その部分で

受注者の責任については、資料２でも資料３でも随分明確に書かれているわけですね。だ

から、この部分だけ読むと安心をしてしまうんですけれども、逆にどちらが原因者になっ

ていくのかという微妙な部分、だれが責任とるねんというところでの費用負担というとこ

ろに対する疑問なんかがあるんですけれども、そのあたりの部分も、性能保証をしていく

という点では受注者の責任がかなり大きいんだと、この資料２や資料３に書いてあるその

文言どおりですよというようなとらえ方でいいのかどうかということを、その部分だけ確

認をさせてください。

○議長（岩田秀雄君） 事務局参事。

○事務局参事（井上 功君） 資料２の１－５４の９のところに「瑕疵の判定に係る費用」

ということで 「瑕疵の判定に有する経費については受注者の負担とする」ということで、

明確にしておりますので、これ以上は必要ないかと思います。

○議長（岩田秀雄君） 黒田議員。
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○１６番（黒田美智君） ありがとうございます。

これから試運転から本格稼働になっていくということで、引き渡しというところでは、

やっぱり施設組合の側が主導的に、ここにあるように、言われるがままという言葉がこの

間ずっといろんなところで出てくるんですけれども、本格稼働に行くときの施設、機械等

の受け入れも含めて、住民が納得できるような形で主導的にきちんとしていただきたい、

これはお願いしかないと思います。

それからもう一つ、施設のところで、資料９でいただいています総務費、総務管理費、

第４目 緑地等維持管理費の除草業務、芝維持業務というのがあるんですが、これはどこ

のことなのかというところを聞きたい。

それから、残存緑地は施設組合としてはどうしていこうとされているのか。その残存緑

地に対する何らかの手だての予算としては何か含まれているのか。もしかしてここに含ま

れているのならば、そのことも教えてください。

それから、第３款 衛生費の１３ 委託料の環境影響評価事後調査業務のところで、大

気質等がふえていくということなんですが、この間も何度かお伝えをしたことがあるんで

すが、大気の温度を計測していって、あの地域の気温が他地域の気温の上昇や下降とどう

変化が違うのかみたいなことの調査なんかはされる予定はないのかどうか。東京都なんか

は、ごみ焼却場を持っている区域のいわゆる外気温が、ほかの地域よりも平均的に高くな

っているみたいな調査を持ってはるんです。だから、そのあたりのことも含めて、もう稼

働していますけれども、今の周辺地域の外気温、温暖化ということもあって、年々上がっ

ているという部分の上がり方なんかも、市内や１市３町のところでの基点を決めてという

ようなことにきっとなっていくと思いますが、そのあたりの取り組みなんかはいかがでし

ょうかというのが一つ聞きたい部分。

それから、第３款 ごみ処理費の１３委託料の部分で、処理困難物処分というのがある

のですが、この処理困難物というのは何を指して言うのかという部分と、この予算という

のは何を根拠に出てきているのか。それと、その下の不法投棄家電等処分の部分ですが、

収集、いわゆる搬入までは各自治体の責任になっていますので、各自治体で不法投棄され

たものはすべて施設組合のほうに搬入をされる、その分の処分費というふうに認識してい

いのかどうかという部分を確認させてください。

○議長（岩田秀雄君） 雪岡次長。

○事務局次長兼施設建設課長（雪岡健次君） 除草の関係と芝の維持業務の関係でございま

すが、除草のほうにつきましては、現在別途に発注しております植栽あるいは修景工事の

中におきまして、建物周りの植栽、あるいはエドヒガンの広場だとかビオトープを今回整
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備しております。また、施設のほうでは、リサイクルの２階、３階部分に屋上緑化をやっ

ております。屋上緑化の部分は昨年に植えつけましたが、もう既にいろんな種の雑草が生

えてきておりますので、そういったところの除草ということで算出しております。

また、芝の業務委託につきましては、これは多目的広場でございまして、これの関係の

目土とか肥料を施すことに対しての芝の業務委託でございます。

残存緑地につきましては、どういった形で残存の緑地が整備できるか、指定管理者と協

議の上で、住民をまじえた整備をどのようにするのかというのを今後議論していきたいと

考えておりますので、よろしくお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 事務局参事。

○事務局参事（井上 功君） もう一点、気温の上昇等のご質問があったかと思うんですけ

れども、処理場において、気温、湿度の計測はしていきますけれども、今、環境影響評価

の事後調査計画にも気温等の変化に関するものはありません。この環境影響評価は、ご存

じのように、１市３町の環境影響評価審査会の議を経て策定しているものですけれども、

その中にもそういう評価項目はございませんので、測定はいたしますけど、それに対する

評価は今のところやる考えはございません。

○議長（岩田秀雄君） 渡部次長。

○事務局次長兼総務課長（渡部秀男君） 処理困難物の処分につきましてですが、今現在、

川西の北部云々で問題になっているかと思いますが、やはりそういう処理困難物、どうし

ても出さないといけないようなごみは出てくるだろうというふうに考えております。北部

、 。処理センターの実態等を踏まえて 週１回出てくるというふうな形で積算をしております

それから、不法投棄の家電でございますけれども、テレビあるいは冷蔵庫というふうな

ものにつきまして不法投棄をされているものにつきましては、うちのほうのこの国崎クリ

ーンセンターのほうに入ってくるというふうに考えております。１９年度の川西の実績等

を踏まえまして予算化させていただいているところでございます。

以上でございます。

○議長（岩田秀雄君） 黒田議員。

○１６番（黒田美智君） 緑地の除草部分、建物周り、ビオトープ、屋上緑化のことを今お

っしゃられたんですけれども、国崎クリーンセンター啓発指定管理の積算資料の管理費の

中に、屋上緑化部分等管理１２０万というのがあるんですが、これとのかかわりはどうな

っているんでしょうかというのが１点。

それから、環境影響評価の部分では、温暖化のこともあって一概にそこだけが原因とい

うふうにはなりませんので、その周辺とそれ以外のところでの気温上昇の変化の違いが、
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新しく焼却場が稼働をすることによって大きく影響したのではないかというような、いわ

ゆる原因結果になっていくのかなと。あの地域は、今も農業をされていたりとか、それか

ら動植物も含めて貴重なものがたくさんあるというようなことなんかも含めて、やはりこ

れから周辺住民の皆さんたちとの絡みの中でも、随分大きく影響を及ぼしていく中身にな

っていくだろうなと思います。前回のときも、環境保全委員会で、必要でないからもうい

いねんみたいなニュアンスのことを答弁されてたんですが、本格稼働になっていきますの

で、施設組合として、誠意を持って周辺３地区も含めて対応していくということをこの間

ずっとおっしゃっているんですから、ぜひそのあたりはお願いをしたいと思います。

処理困難物にはどんなものがあるか具体的に聞きたかったので、具体的に教えてくださ

い。

週１回になるという話で５００万なんですけれども、いみじくも川西で今問題になって

いるとおっしゃいましたが、今、川西は処理困難物がゼロなんですよね。だから、その根

拠がよくわかりませんので、何が処理困難物であるのか、週１回という根拠は何なのか、

５００万の内訳というのは、週に１回幾らの計算というような契約にしていこうという予

算組みなのか、この５００万の内訳を聞かせてください。

○議長（岩田秀雄君） 渡部次長。

○事務局次長兼総務課長（渡部秀男君） 指定管理者の関係でございます。いわゆる屋上緑

化等の管理の部分でございますが、除草というふうな部分での積算はこちらで持っており

ますけれども、いわゆる屋上の基本的な管理というのは、こちらの指定管理者にやってい

ただくという形で考えております。

端的に言いましたら、たしかに除草の部分ではダブっている部分があろうかというふう

には思いますけれども、その辺はいろいろ調整をした中でやっていきたい。除草をこちら

がするのか、それとも定管理者が行うのは、植物の関係とか、そういうふうな点検を整備

したり、いわゆる施設の点検をしたりという部分のいわゆる管理料でございます。そうい

うことで、除草の部分はちょっとダブっているというところでございます。

もう一つ、処理困難物の部分でございますけど、今現在、３町の粗大ごみが入ってきて

おります。非常に困ったものも入ってきております。わけのわからない金属類というふう

なものも入ってきております。それから、今現在、ソファベッドのスプリング、これが山

積みになっております。それから、想定される部分では、まだ入ってきてはおりませんけ

れども、タイヤとか、それからバッテリーとか、そういうふうな粗大ごみの破砕にかけら

れないもの、そういうものが当然出てこようかというふうに考えております。

週１回というのは何ではかったのかということでございますけれども、ちょっと先ほど
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も申したんですが、この予算査定をするときに実績ということで見せていただきました。

そのときに聞かせていただく中で、大体週１回ぐらいそういうものがあるという実績を聞

かせていただいたので、その形で出させていただいたところでございます。基本的にはそ

ういう実績に基づいて出しているところでございますので、よろしくお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 黒田議員。

○１６番（黒田美智君） 説明を受けても理解できないのが、この委託料の中の緑地の維持

なんですね。極端に言えば、それこそリサイクルセンターの部分については指定管理で委

託をするわけですよ。その中に、管理費、植栽管理費、屋上緑化部分等管理と書いてあり

ます。何でここの除草を違うところに委託して仕事をさせないかんというようなことが、

ここの委託料の答弁で出てくるのか、とても理解できません。それぐらいいいかげんな仕

事の発注の中身だったりするというのが問題ではないでしょうか。わずかな金額といえば

金額かもしれませんが、これが積もると大きくなっていくということの問題のほうがある

んじゃないかなと思います。ぜひ仕事の委託の仕様書の中身をしっかりと点検していただ

いて、この屋上緑化の除草については違う委託業者ですねんみたいな、そんなすみ分けな

んかできるわけないじゃありませんか。だから、啓発施設については委託をするといって

委託料を払って、ちゃんとこちらで積算資料を持っているわけでしょう。だから、そこの

部分と緑地等の維持管理費のところで同じものが出てくるなんてことはあってはならない

んじゃないかと私は考えます。そこのところは、委託業者の方たちも困るようなことがな

いように、無駄なお金が使われないようにちゃんとしっかりしていただきたいですし、こ

の緑地の管理費の３３０万、芝の部分は１４０万ですけれども、その３３０万については

このままでは困りますので、よろしくお願いをしたいと思います。

それから、もう一つの処理困難物の部分です。今も金属類がいろんなものがあって山積

みだ、その金属類は果たして処理困難物なのか、それとも資源物なのかというところで、

今川西でも問題になっているわけです。そのあたりの部分は、今川西市として何が問題に

なっているのかということをしっかりと聞いていただいて、同じ間違いがないように、そ

してきちんと施設組合として委託業者の方に指導をしていくようなシステムをつくってい

ただくように、もうるる述べませんけれども、その部分についてはお願いをしたいと思い

ます。

タイヤ、バッテリーについても、１市３町の中では処理困難物としてお金をかけなくて

も対応なさっている町もありますので、ぜひ住民の納得ができるように、新しく施設組合

になったら、何か知らんけどいろんなところにお金が使われていくよというようなことが

ないような委託の中身にしていただきたいと思います。これはもう意見で結構です。



69

○議長（岩田秀雄君） 安田議員。

○７番（安田忠司君） 先ほど聞いた中で、１点目ですけども、１，６００万ぐらい環境調

査をふやしているということですけど、悪臭調査４００万、動物調査４００万、それはそ

れでいいんですけど、ことしやったら来年はしないでしょうなと。動物調査なんか、毎年

。 。やって４００万ものお金を使わんでもわかるん違いますかと ２年に１回か３年に１回で

そこら辺を聞きたいのと、悪臭調査も１度やったらどんな傾向かわかるん違うかというこ

とと、大気測定９カ所ということで言われましたけど、これはずっとしなければいけない

、 、 ， 、 、と思いますけど その内訳を １ ６００万のうち４００万 ４００万と聞いたんやけど

大気測定とダイオキシンの測定で、ダイオキシンなんかは年に２回すると思うんやけど、

費用がどれぐらいかかるかというのとを分けてお答えいただけますか。

もう一点、組合議会の中で当初からいろいろ議論があったんやけど、屋上緑化の話が出

たからちょっと言うときます。私は、屋上緑化なんか別に要らんでもええなということで

思うてんねん。この前見たように立派なやつができてるけど、実際こうして費用計算した

ら、大きな金額になって、こんだけのメンテナンスがと今言うてるように、あっちも費用

かかる、こっちも費用かかるということやから、むしろ今のまま置いておいて、枯れたら

何もせんでもええん違うの。都会の真ん中やったら屋上緑化せないかんかもわからへんけ

ど、あんな自然環境のいいところにねえ。これ、最後まで事務局もしたくないと答弁しと

ったと思うとってんけど、新たに委員になったら、こんなんやりますわと。途中のアイエ

ヌジーの経過では聞いてんねんけど、前からちょこちょこ見にいっとって、立派なものを

つくっていただいて、立派なものを植えていただいてんねんけど、こんだけ金かかるんや

ったら、もう要らんのと違いますか。そこそこにしといて、あとほったらかしとったらえ

えん違いますか。ということで思うんやけど、１回皆さんどんな感じか。僕が最初に言う

た質問だけご回答ください。それで、今の件もまた一度回答ください。僕は、あんなとこ

に、こんだけの費用かけて、その中で大層にわあわあと言うてやらんでもええん違うかと

思いますね。

○議長（岩田秀雄君） 事務局参事。

○事務局参事（井上 功君） 最初にありました大気質の件でございますが、設計額の比較

によりますけれども、ことしは供用時、試運転時の調査が１回だけで、その分の項目がふ

えておりますけども、来年は、ことしの試運転時と同じ項目で、あと残り３回分がふえる

ということで、その分が設計額で比較しますと１，２００万ほどふえることになります。

ダイオキシンは、ことし延べ９回、１回掛ける９カ所で９回、ほかにベンゼンとか環境基

準の設定してある項目が３項目ほど追加になって、結局、２７回ふえます。ばいじん中の
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重金属も同じように２７回ふえるということで、大気質の増額がかなりあるということで

ございます。

それから、動植物の調査でございますが、これは環境保全委員会の結論と議会の結論が

違うということもあり得るかなとは思うんですけども、組合としては環境保全委員会の意

見でもって議会にお諮りするという姿勢でまいらざるを得ないと考えておりますので、よ

ろしくお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 雪岡次長。

○事務局次長兼施設建設課長（雪岡健次君） 施設の建設に当たりまして、公共施設で兵庫

県が屋上緑化を推進している関係上、これは設けざるを得ないということで私どもは進め

てまいりました。また、そういった中で、あの施設の環境という面での子供さんの利用と

いうことを踏まえて設置していったものでございます。

しかしながら、先ほどありました金額の違いとかいうのもございますので、それらにつ

いては十分精査をさせていただいて発注してまいりたいと思いますので、よろしくお願い

申し上げます。

○議長（岩田秀雄君） 安田議員。

○７番（安田忠司君） 動物調査をことしするのはよろしいやん。だけど、私が言うてるの

は、毎年しなくてもいいん違いますか、２年に１回とか３年に１回ぐらいでいいん違いま

すかということを言ってる。タヌキがどこにおる、鳥がどこにおるというて毎年毎年やっ

。 、て４００万かけなあかんのかということを言うてるんです ことしやった結果を報告して

要るんやったら要るでまた言うてもうたらいいし、要らんのやったら要らんと、そういう

柔軟な姿勢が必要と違いますかということです。

それと、大気測定とかダイオキシンの件ですけど、我々が聞いてるは、ダイオキシンの

測定は年２回か３回しかせえへんよと。毎月やってほしいと言うてるのに、いや、そんな

んは毎月できまへんねん、年に２～３回しかできまへんねんという話やけど、大気測定も

含めて、いろんなことも含めて延べ２７回やって１，１００万ということですけど、これ

から毎年これだけ要るんですか。ダイオキシンはきっちりやってほしいねんけど、年３回

なら３回きっちりやってほしいけど、大気汚染もあちこちこうしてあるやつで、それはそ

れできっちり調べてもらわなあかんけど、何だかんだ入れて延べ２７回、いろんなやつを

やったら１，１００万って、ずっとこんだけお金かかるんかと。それやったら、先ほどか

ら言ってるように、２０年度の立ち上げのときに５，３３０万の予算を組んどって、４，

６２０万に減額してるのはおかしいのと違うのということを言いたいのよ。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。
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○事務局長（浜田 剛君） 今、議員ご指摘のとおり、我々としましても、動物調査を果た

して毎年する必要があるかどうか、それは我々も考えております。ただ、稼働いたしまし

て１年、２年は実績をとりまして、それから後、こういう状況ですので１年置きで調査を

させていただきたいとか、そういうことについて環境保全委員会のほうにもお諮りをしな

がら、その辺の削減については進めていきたいというのは事務局としても考えております

ので、よろしくお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 安田議員。

○７番（安田忠司君） 屋上緑化の件、今ご答弁ありましたけど、当初から考えてると言う

けど、私も一組の議員になって、当初は議員のほうからそういう意見もあったし、いや、

そんなん必要でないと事務局も右行ったり左行ったりして、もうやめとこうかという話も

あって、最終的にぽこっとこうしてつけようかという話やけど、私が言うてるのは、立派

過ぎるなと、お金かけ過ぎやなということを言うてるので、もうちょっと工夫して、別に

これからずっとこんな金額かけんでも、来た子供たちに別に上に上がってもらわんでもえ

えん違うの、何もなくてもええん違うの、芝生がなくてもええん違うか、土だけでもええ

ん違うかということを言うてるだけでね。

○議長（岩田秀雄君） 秋元議員。

○１５番（秋元美智子君） まず１点確認させてもらいたいんですけども、さっきの債務負

担行為の中の施設清掃業務で、グラウンドの清掃管理はどこかと聞いたときに、指定管理

者というふうなご答弁だったんです。それがこの指定管理者の資料１０のどこに入ってく

るのかがわからないので、まず教えてください。これはそれだけの質問です。

、 ， 、次に 先ほどから出ていた施設の点検整備委託費の２億８ ０００万円なんですけども

前にもらった資料の中では、１年目は２億７，１６５万円ですね。ここで５万円というぴ

ったりとした数字まで出されていて、その差が約９００万円、私の見ている資料が違って

いたらそれまでなんですけど、この９２０万円という差がどこから出てくるのか。今問題

になっています屋上緑化だけでも１００万単位のお金が出ていくというふうな議論の中

で、この９００万円という違いがどうして出てくるのか。先ほどの答弁の中で２億８，０

００万円の内訳をご答弁されていましたけど、それをもう一遍聞かせてください。

それと、ここに書いています重機等の保守点検２５万５，０００円ですが、これはもと

もと以前いただいた１年目の資料に加えられていての話なのか、それとも全く別なものか

どうかという、これに関しては以上３点、お願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 渡部次長。

○事務局次長兼総務課長（渡部秀男君） 多目的広場の芝生の関係でございますが、この国
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崎クリーンセンターの指定管理料の積算資料の中には入ってございません。これはなぜか

といいますと、ここの部分につきましては、芝生を張りました後、芝生の状況等を見なが

ら、すぐに対応というんですか、使うということは考えておりません。ただ、先ほども言

いましたように、予算としましては、多目的広場の目土の入れ、あるいは肥料をやるとい

うふうな形で１４０万ほど予算をつけてございます。そういうふうな形で、こちらは指定

管理者と相談をする中で、ここの部分につきましてどういうふうな管理をしていくのかと

いうことも指定管理者と相談をする中で、別途、多目的広場の予算をつけているというこ

とでございます。

以上でございます。

○議長（岩田秀雄君） 雪岡次長。

（ ） 、 、○事務局次長兼施設建設課長 雪岡健次君 次に 施設整備点検の考え方でございますが

２年前に提出させていただきました段階で、２億７，０００万円の費用の算出をしており

ました。それから時間が経過しておりますことから、再度見積もりをかけましたところ、

当初の考え方としまして３億８００万円という金額が出てまいりました。しかし、これは

精査する必要があるということで、それぞれの金額について精査を加えましたところ、２

億８，０００万という金額になりました。

それの内訳的に申し上げますと、焼却施設で約１億６，０００万、そして灰溶融設備で

７，０００万、リサイクル施設が２，０００万、そしてガスエンジン等建築設備を合わせ

まして１，７００万、これに消費税を入れまして２億８，０００万という金額の算出にな

っております。

なお、重機の２５万円でございますが、これは今回リサイクルプラザで入れましたフォ

ークリフト並びにショベルローラーの機械の点検でございまして、これの法定点検費用を

上げているものでございます。施設の点検整備では大きな機器を対象にしておりまして、

これらのショベルローラーとフォークリフトにつきましては対象外になっておりましたの

で、必要な法定の費用を計上しておるところでございます。

○議長（岩田秀雄君） 秋元議員。

○１５番（秋元美智子君） このグラウンドというのは、前回もこの場で議員のほうから、

サッカーに使われたり云々という質問が出ていましたように、やっぱり一番目立つところ

であり、一番人が出入りする。そういう中で、あの清掃というのはきちっとすべきだろう

なと思って、先ほどの債務負担行為の９２０万の中にグラウンドはどこに入っているかお

尋ねしたら、はっきりと指定管理者だと。そういうふうな大きな清掃を指定管理者にお願

いされていこうとしている中で、これからお話ししますというのは非常にあいまい過ぎる
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んじゃないかなと。私の聞き方というか理解の仕方があれなのかもしれませんが、それと

もこの芝生の維持管理そのものを、１４０万の中で指定管理者にそのことも含めてお願い

しようとされている流れになっているのか、もう一遍そこのところをお尋ねします。あそ

この清掃業務というのはやはり一つの大きな役割だと思いますので、この予算に上がって

ないというのは解せないので、お願いします。

、 、 ， 、それと ２～３年前にいただいたこの資料の中で ２億８ ０００万円につきましては

今一番大きく動いているのはリサイクル施設の６００万ですね。当初、１，４５０万だっ

たのが、今２，０００万とおっしゃっている。このわずかな期間でこんだけ上がるものか

というのが、もう一つわからないです。なぜかというのが。このときのこれでもかなり議

論があったわけです。これだけ経費がかかっていいのかどうかという議論もあった中で、

見直してみたらひょっと上がりましたと。全体的には９００万、しかもリサイクルに対し

ては６００万という金額も出ているし、その他に関しても３００万という金額の差が出て

います。これは議長を通して資料的なものを今お願いしているところですので、こういっ

たものも含めてきちっとご説明いただきたいと思います。この場でいただけるものならい

ただきますし、そのときでもお願いいたします。いずれにしても、このグラウンドのこと

に関してはご答弁をお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 渡部次長。

○事務局次長兼総務課長（渡部秀男君） この多目的広場に関しましては、先ほどもちょっ

とご答弁させていただいたように、いわゆる使える部分、この１年目では、芝生の養生等

も踏まえて、これから物を考えていこうという形で、指定管理料のほう、いわゆる指定管

理者のほうには予算はつけておりません。そういうことで、こちらのいわゆる緑地管理の

ところで、芝生の維持管理というふうな形でつけさせていただいたところでございます。

そういうふうな形で、こちらの総務費の中に入れて状況等を見る中で、どういうものが

要るという形ではっきりする中で、再来年度以降、指定管理者の管理というふうな形で、

その芝生の管理も含めてやっていくのかどうか、その辺も、指定管理者と、この１年、状

況を見ながら判断していこうというふうに考えているところでございます。

以上でございます。

○議長（岩田秀雄君） 秋元議員。

○１５番（秋元美智子君） じゃ、この１年間、あの芝生にごみやなんかが散乱していた場

合、そこの清掃責任はどこになるんですか。要するに、どこにお願いに行ったらいいもの

やら、その答弁だけお願いします。

○議長（岩田秀雄君） 渡部次長。
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○事務局次長兼総務課長（渡部秀男君） 今１４０万云々で言うておりますのは、あくまで

芝生の部分でございます。ごみが散らかっているというふうな形に関しましては、いわゆ

る指定管理者の責任でございます。

以上でございます。

○議長（岩田秀雄君） 秋元議員。

○１５番（秋元美智子君） ここの指定管理者がグラウンドの清掃はしますということは、

。 、 、先ほどの質問の中でお答えくださいましたね ということで この資料１０を見たときに

それの予算としては入っていないと。入っていないけど、指定管理者が、サービスとは言

いませんけれども、してくださるというふうな認識でよろしいんですね。清掃業務だけで

す。芝生がどうかは言いませんので。

○議長（岩田秀雄君） 渡部次長。

○事務局次長兼総務課長（渡部秀男君） いわゆるごみが散らばってるというふうな問題で

したら、それは指定管理者が、職員、ここでは９名ほどという形で出せていただいており

ますが、その９名の中で対処する、予算的にはその９名の中で対処するというところでご

ざいます。

以上でございます。

○議長（岩田秀雄君） 他に。黒田議員。

○１６番（黒田美智君） 今の指定管理の部分なんですけれども、少し確認をしたいのが、

いわゆる啓発施設は貸し会議室みたいなこともされていくのかなというふうに思うんです

けれども、違うんだったらまた言っていただいたらいいんですが、もしされていくとなっ

たときは、その収入というのはここの指定管理のほうに入っていくのかというようないわ

ゆるお金の流れの部分です。

それからもう一つは、いわゆる指定管理料を施設組合の側が６，９００万円ほど払って

いくのですが、その会計報告等のチェックなんかはどのように具体的にされていくのかと

いうのが１つ。

それから、委託業務すべてのことと思っていただいて結構ですが、施設組合として見積

もり根拠になる人件費というのは、１人につき何を基準に幾らとされているのかというの

が１つ。

それからもう一つは、資料７にごみ量というので出ているんですけれども、４月からは

事業系のごみも全部搬入をされての稼働になりますが、今の見通しとしては、２炉２４時

間連続運転はずっと可能だというようなごみ量になっているのかという確認が１つ。

それからもう一つは、不適合事象対応マニュアルというのを資料５で提出していただい
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ています。区分として１、２、３、４というふうな形でランクづけをされて、それぞれの

対応のことが載っているんですけれども、今回議会で報告があった試運転のときの不適合

の事象なんかはどういうふうな扱いになるのかというのを説明していただくと、よりわか

るかなと思いますので、よろしくお願いします。

○議長（岩田秀雄君） 渡部次長。

○事務局次長兼総務課長（渡部秀男君） まず、貸し館の収入でございます。この貸し館の

収入は、法的な面等いろいろ調べました。そういうことで、結論から申し上げますと、こ

の収入につきましては指定管理者の収入にならないという形になります。この収入は組合

収入というふうな形で考えております。

それから、管理の状況の調査ということで、これもいわゆる月報等をそれぞれ出させま

す。そういうふうな形で、最終的には、やってきた内容等を組合で審査する中で、指定管

理料を払っていくというふうな形になろうかと考えております。

委託の人件費の関係でございます。人件費につきましては、こちらがいわゆる比較のた

めに想定人件費というふうな形で出す場合もございますけれども、この委託の云々の中の

人件費につきましては、どういうレベルでするというふうなことはこちらは決めておりま

せん。入札のときに低入札があった場合につきましては、人件費で日額の法定賃金を下回

ってないかどうかというふうな形で審査は行いますけれども、こちらでは委託の部分につ

いての賃金は決定はしておりません。

○議長（岩田秀雄君） 事務局参事。

○事務局参事（井上 功君） ２１年度において焼却炉が２炉同時に動かせるようなごみ量

になっているかどうかというご質問でございますが、基本的には、１炉運転のときと２炉

運転のときが交互にあらわれる状況と予想していまして、もともとの設計もそのようにな

っています。想定では、２炉運転が２００日、１炉運転が１５０日程度を想定しておりま

すので、よろしくお願いします。

今回の不適合事象の適用でございますが、先ほど言いましたように、４月１日からの適

用ということを考えておりますが、その一つの経験としての事例としてとらえておりまし

て、こういう場合にはマニュアルに沿えばどういう対応をすべきだったということを、我

々の中で検証しているところでございます。

○議長（岩田秀雄君） 黒田議員。

○１６番（黒田美智君） 今の不適合の部分でいくと、この間は試運転というところで議会

のほうにも説明をしていただいて、とても丁寧な文書も配付をしていただいているんです

、 、 、が こういうふうなことをするかしないかも まだこれから検討をするということなのか
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こういったことはすべて公に、マニュアルのページ７の４のところに、定期的に取りまと

めて報告とか、３区分のところに組合へも報告するということがありますが、こういうこ

ともまだ決まってへんということですか。そのあたりを１点確認をさせてください。

それから、ごみについては２炉で２００日、１５０日は１炉運転だということは、立ち

上げたり立ち下げたりが、この前の説明のときよりもうんと回数がふえるということです

ね。そのことの確認と、そのことはいつごろからわかっていたのかということだけお伝え

をしてください。

それから、先ほどの指定管理の部分の貸し館の部分については、指定管理者には収入と

して入らないので、組合の収入になっていくということを確認していただいたんですが、

そしたらその貸し館についての収入はこの予算書の中に入っているのかいないのか。先ほ

、 、 、ど 多目的広場については １年目なので芝の状況を見てというようなことがあったので

来年度平成２１年度については貸せへんねんなというようなイメージがあったんですけれ

ども、貸し館についてはどうなのか。いつごろからの予定でとか、その収入は一体どこに

入っているのかというのを確認をさせてください。

以上です。

○議長（岩田秀雄君） 雪岡次長。

○事務局次長兼施設建設課長（雪岡健次君） 不適合の問題点でございますが、今、前段、

答弁がございましたが、今回の考え方は、不適合マニュアルの基本的事項の７ページで申

し上げますと、今回の事例は表にあります区分４と考えております。ここに、定期的な取

りまとめの周辺地域、住民協議会への報告という考え方がございますが、この前、２月の

議会に際しまして各議員にもご報告させていただいたとおり、試運転で生じましたことに

つきましては３地区へもご報告させていただいておりますので、よろしくお願いいたしま

す。

○議長（岩田秀雄君） 事務局参事。

○事務局参事（井上 功君） 焼却炉の運転でございますが、この間もご説明申し上げまし

たように、コールドスタート、いわゆる２炉ともとまってて、それからの立ち上げは年１

回ということでご説明したと思います。その間は、２週間なり３週間なり同時に動いて、

片一方がとまって、片一方はそのまま動いておって、また２炉同時に動いてというその繰

り返しになります。それはもう当初からわかっていることでございます。

○議長（岩田秀雄君） 渡部次長。

○事務局次長兼総務課長（渡部秀男君） この貸し館業務の収入でございますけれども、こ

れは諸収入の雑入に入れるということで考えております。
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以上でございます。

○議長（岩田秀雄君） 他に質疑はございませんか。黒田議員。

○１６番（黒田美智君） 収入のところでしっかり聞けばよかったんですけども、ごめんな

い、戻っていいですか。雑入というのは１万円しかないんですけれども、貸し館はもちろ

ん２１年度から開始をしようという方向はあるんですよね。そのところだけ確認をさせて

ください。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） その使用形態、使用の期日等については全然把握もできており

ませんので、とりあえず２１年度予算につきましては雑入で計上させていただき、２２年

度からは、実績が当然出てきますので、費目を起こし、その中での収入としていきたいな

と考えております。よろしくお願いします。

○議長（岩田秀雄君） 今中議員。

○６番（今中喜明君） １点だけ、確認も含めてなんですが、環境影響評価の事後の調査と

いうことなんですが、これは事後ということですので、竣工後の４月１日以降の話という

ことになると思うんですが、こういう評価をいつまでせんなんのやということですね。法

的には、大気とか水質とか法定にしなくてはならない調査業務がいろいろあると思うんで

すが、それ以外にもたくさん調査項目をやっておられるように思うんですけれども、そう

いったことを含めて、いつごろまでそういうことをしていかなあかんのかということを、

事務局のほうは考えておられますか。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

（ ） 、 、○事務局長 浜田 剛君 そのことにつきましては 先ほどの答弁でも申しましたように

安全ですよということの地域への情報、及び１市３町の住民の方々への通知、そのために

当然するべきやと考えております。

ただ、その中で、先ほどご答弁させていただきましたように、毎年せなあかんのか、そ

れとも項目を減らしてもいいのではないかとか、１年サイクルとか２年サイクルでもいい

、 、 、のではないかとか そういうものにつきまして 今後我々といたしましても精査した中で

できる限り、費用の削減と言うと言葉は悪いですが、その辺の見直しについてはしていき

たいと考えておりますので、よろしくお願いをいたします。

○議長（岩田秀雄君） 今中議員。

○６番（今中喜明君） そうじゃなしに、そういったことは当然必要なんでしょうが、豊能

郡の美化センターの教訓を踏まえて、何かあったときに、行政または業者、それと議会を

外した、住民を外した状態で、いろんなトラブルの発生する要因が出てきたときに、隠そ
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う隠そうとしてくる要因が出てくるわけですね。そういった監視体制というものを、この

環境事後調査は事後調査としてやるべきものでしょうが、そういった体制は必要と考えて

おられるのかどうか。住民にわかりやすくオープンにというのはわかるんですが、そうい

ったシステムを何かつくっていこうとされているのか。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） 今ご指摘いただきましたように、環境保全委員会もその一つの

報告機関であります。それともう一つは、周辺３地区と調印をさせていただきまして、協

議会を持たさせていただいておりますので、それについてもご報告をする。その中で、環

境影響評価につきましては四季観測が原則となっておりますので、その周辺３地区の方に

も環境保全委員会の委員さんとして入っていただいている方もおられますが、そういう方

々について我々の情報をすべてご提示させていただき、安全安心な運転をしているという

ことのご理解を賜りたいと考えているところでございます。よろしくお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 今中議員。

○６番（今中喜明君） そういった定期的な報告というようなことを、協定書か何かで結ば

れて、どういった内容をこれだけ報告しますというようなことを定期的な形で発表すると

いうか、報告するというような形で、そういう協定を３地区と結ばれているのか。また、

３地区にこだわらずに、議会にもそういったことを報告したり、広報紙にも載せるなり、

そういった形でのオープンなやり方を今後やっていくべきやというように思うんです。そ

うすることによって、業者に対する締めつけじゃないですけど、教育にもなると思います

ので、そういうことを積極的にやっていこうというお考えなのかどうか、その辺をお聞き

して終わりたいと思います。

○議長（岩田秀雄君） 事務局長。

○事務局長（浜田 剛君） 今、議員からご指摘いただいたとおりでございまして、そうい

う情報公開を推進しながら、業者にもプレッシャーをかけ、安全運転を心がけなあかんと

いうことの意識づけをしていきます。よろしくお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 安田議員。

○７番（安田忠司君） 今の議員の質問と関連があるんですけど、一部事務組合の環境影響

評価とか、予算書まではいかないやろうけど、そういったいろんな関連のそういうなんか

を、インターネットとかホームページで公開するというような話をちらっと聞いてるんで

すけど、そういったことは４月から具体的にしていただいて、８月ぐらいには何かできる

んですか。

○議長（岩田秀雄君） 事務局参事。
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○事務局参事（井上 功君） 煙突の排ガスの濃度表示につきましては、３月中に試験をや

りまして、４月１日からインターネットの組合のホームページにリンクさせて、そこをク

リックすれば掲示板と同じ情報が見られるようにしたいと考えております。また、午前中

に答弁させていただきました日報とか月報とか、それらにつきましても、何らかの形で、

いわゆる運転の経過みたいなページで、クリックしたら、過去にさかのぼってすべてのデ

ータが見られるようにしていきたいと思います。

○議長（岩田秀雄君） それでは、質疑は終了させていただきます。よろしいでしょうか。

次に、討論に入ります。討論はございませんか。黒田議員。

○１６番（黒田美智君） 試運転で本格稼働というところで、今まで、土地の購入の価格だ

とか契約の部分等でいろんな意見も言わせていただいて反対をしてきたという経過があっ

て、どうしようかなととても悩んできたわけですけれども、きょうの午前中の管理者の答

弁を聞いていても、やはり住民が本当に安心安全でという部分と、それから信頼を得て納

得できるというところでの部分では、やっぱり引っかかりが残りました。先ほどの、わず

かな金額かもわかりませんけれども、指定管理者が行う業務と、それからまた、総務費の

ほうで出てくる金額がダブっている部分だとか、不適合マニュアルの部分にしても、今ま

で局長も含めて、すべていろんなことをオープンにしていきたいというようなことでいい

答弁をいただいてきたのに、今回の試運転のときの４項目の不適合の部分については、こ

れからまだ検討をしていくというような言葉が出てくるだとか、そごがとても出てきてい

ます。

そして、委託料の中身の部分なんですけれども、人件費というのが一番わかりやすいか

なと思って聞かせていただいたんですが、基本的には決めてないと。そしたら、何を基準

に委託料の詳細な中身というのが決まっていくのだろうかというところに、またやっぱり

疑問が残っていきますし、組合として委託を進めていく、委託先の労働者を守っていくと

いうような立場のことなんかも、とてもあいまいな部分が残っているんだなというふうに

思っています。

施設組合として、１つの自治体として、住民や働く労働者に対して責任を持つという立

場はきっと変わらないという答弁をいただくと思いますけれども、そこのところで、しっ

かりと説明責任を果たしていく部分と、透明性を持ってやっていただきたい。そして、不

当なものには不当だという姿勢をしっかり示していただきたいというふうに思っています

ので、この来年度の予算については賛成をしかねます。

○議長（岩田秀雄君） 他に討論はございませんか。

（ なし」の声あり）「
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○議長（岩田秀雄君） ないようですので、討論を終結し、採決に入ります。

本案につきましては、起立により採決いたします。

原案に賛成の方のご起立を願います。

〔賛成者起立〕

○議長（岩田秀雄君） 賛成多数です。よって、本案は、原案のとおり可決されました。

なお、ただいまの予算審査の中でございました資料請求等につきましては、事務局のほ

うでできるだけ速やかに提出をお願いいたします。

また、１点つけ加えますが、次回定例会までに臨時会も予定しております。現時点で事

務局等が十分に確認できなかった部分もあろうかと思いますので、また次の機会に一歩明

確にしていただければとお願いいたします。

次に、請願の審査に入るわけでございますが、理事者の方につきましては、一たん退席

をお願いいたします。

〔理事者 退室〕

○議長（岩田秀雄君） しばらくの間、休憩いたします。

休 憩 午後 ３時５７分

再 開 午後 ４時１９分

○議長（岩田秀雄君） 再開いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

日程第１２ 請願第１号 ごみ処理施設運転委託業務に対する施設組合の技術

的補強を目的とした第三者機関との連携体制の構築

に関する請願

○議長（岩田秀雄君） 次に、日程第１２ 請願第１号 ごみ処理施設運転委託業務に対す

る施設組合の技術的補強を目的とした第三者機関との連携体制の構築に関する請願書を議

題といたします。

本請願に対する各議員のご意見をお伺いいたしますが、紹介議員がいらっしゃいますの

で、また説明したい旨の報告がありましたので、皆様、いかがいたしましょうか。

（ お願いします」の声あり）「

○議長（岩田秀雄君） それでは、説明を、紹介議員であられます宮坂満貴子議員から簡潔

にお願いしたいと思います。宮坂議員。

○８番（宮坂満貴子君） ありがとうございます。

この請願を出された方ですけれども、藤岡民江さん、森田治男さん、このお二方は環境

保全委員会のメンバーの方でいらっしゃいます。このたびの一連の不適合事象といいます
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か、基準値オーバーということについて住民として非常に大きな不安を持たれまして、そ

れでこれを何とかしていかないといけないという思いから、このような請願を立ち上げた

次第です。

請願の趣旨といたしましては、ここにございますように、一番最後の３行なんですけれ

、「 、 、ども この地域の事情を理解し 特段に配慮した安全安心の操業をしていただくために

また住民の信頼を回復するために、施設組合は相談助言相手として、自治体の立場での情

報の蓄積を持つ第三者機関との連携体制を構築することをお願いいたします」という内容

です。

私のきょうの一般質問でもさせていただきましたけれども、何分にも事務組合の皆さん

方は、技術的な面、または知識の面において、業者と対等に物を言っていくというふうな

力はないと思っています。そのことは事務組合自体もよくご存じというか、認識されてお

られるようで、そのような組織についても今後考えていくというお言葉をいただきました

んですけれども、それはそれとして、ぜひとも私としましては、環境保全委員会のメンバ

ーである方の中から、１年余り、長い方で２年近くこういうことに取り組んでこられたこ

との中からの事務組合に対するいわば判断であったと思いますので、そこのところを酌ん

でいただいて、この請願にご賛同いただきますようにお願い申し上げたいと思います。ど

うぞご検証ください。よろしくお願いいたします。

○議長（岩田秀雄君） 説明は終わりましたが、紹介議員に対して何かご質問がありました

らお伺いいたします。

○１５番（秋元美智子君） きょうの一般質問の答弁とこの文書とは、要するにイコールの

認識なのかどうかという面からお尋ねしたいんです。

ここで「自治体の立場での情報の蓄積を持つ第三者機関との連携体制を構築」と書かれ

ていまして、これがこの請願の趣旨だと思うんですが、きょうの理事者の答弁は、どうも

こういった知識を持っている第三者機関の委員会をつくるみたいな説明だったんです。私

自身は、施設組合の職員そのものに知識を豊かにしていってほしいんですが、きょうの答

弁を聞くと、どうもそういう知識を持っている方々に見ていただくというふうな、ちょっ

と違ったようなニュアンスを私自身は受け取ったものですので、そのあたりのところにつ

いて、この「連携体制を構築する」という部分に関して、紹介議員としてどのような趣旨

なのかをお尋ねしたいんです。

○８番（宮坂満貴子君） 請願を出されたお二方は、最初は、委員会でありますとか、また

は契約によって結ばれた関係ではなくて、これの候補として大阪市の協会を挙げておられ

るんですけれども、そういうところへ自主的に事務局のほうが相談に行くというふうな体
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制をとってもらいたいという発想だったんです。けれども、相談に行くということは、今

回のような不適合事象といいますか、１０月からの問題ですけれども、そういうことに対

して疑問を持たない限り相談にも行きませんね。イエスマンである限り、業者の言葉をう

のみにしてしまう限り、相談に行かないということがありますので、やはり契約を１つ交

わして、それで外部の団体を第三者機関として構築しないといけない。ある団体に対して

単なる相談業務を行っていくということでは、これは用をなさないというふうに思ってお

られる。事務局のほうもそのように考えておられると思います。本当ならば、お金もかか

らずに相談に行ってくれれば非常にありがたいと思うんですけれども、相談に行く姿勢を

持つということは、疑問を持ってこそ行ってもらえるのであって、現事務局の知識であり

ますとか資質でありますとかという中からでは疑問は生まれてこないだろうと私は思って

います。

以上です。

○１５番（秋元美智子君） きょう事務局はああいう説明をされていましたね。第三者の専

門的な方に集まっていただいて検討していただく場を考えているというご説明でした。そ

れと、この「自治体の立場での情報の蓄積を持つ第三者機関との連携体制」というのはあ

る程度同等と考えてよろしいんでしょうか。流れからいくちょっと違うのかもしれないけ

ど、今はそういうお考えでいいのかどうか。

○８番（宮坂満貴子君） 私のほうは、全く同じものであるとは思っていません。環境保全

委員会のある部分の方々は、お金を使って外部機関と契約を行って連携していくというと

ころまでは望んでおられなかったと思います。けれども、それに近いもの。私は、ご相談

を受けたときにお話し申し上げました。いわゆる公的機関というのは、ちょっと行って相

談してくるねというようなことは絶対できないので、これは契約という形にならざるを得

ないんですということはお話ししてあります。ですから、そのことについても了解された

上で、やはりこの請願を出していただきたいというふうにおっしゃいましたので、その部

分も含んでおられると思います。

○議長（岩田秀雄君） 他に何か質問はございませんか。

（ なし」の声あり）「

○議長（岩田秀雄君） では、引き続き皆様のご意見をお伺いいたします。

ご意見ございましたらどうぞ。安田議員。

○７番（安田忠司君） ここに書いている施設組合はというのは、広域に解釈したら２とお

りあって、事務局のこととこの議会に関することと２つに言葉がまたがっていると思うん

です。
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それから、私が思うには、ここには３つのことが書いてあると思う。まず、保全委員会

で言うたとおりに解決しましたと上の３行には書いてあるんですが、私はそうじゃないと

思うねん。議会がやいやい言うたからだと思うし、問題の惹起はしてるかもわからないけ

ども、そういったこと。

その次の３行は、チェックできないのではないか、危惧しています。だから、ここでよ

くチェックしたらいいんじゃないかということと、それから下の３行は、相談相手として

第三者機関と連携ということが書いてあるけども、要は、私は、組合議会がしっかりチェ

ックして、きょう皆さんが予算とか技術的なこととかいろんなことを言われたように、そ

ういったことをきっちりチェックする、あるいは現地へ行ってチェックする、そういうこ

とを要は組合議会としてしっかりしとったらいいんじゃないかと。言うとって向こうが隠

したりしたら別やけど、言うてないから、言わんでもええん違うかということを言うてた

んじゃないかと。だから、数字とか資料とか、あるいは現地とか、そういったことをこの

議会なり、あるいは協議会なんかでやっていただいたらいいんじゃないかということで思

っていまして、請願事項のように組合の技術的補強を第三者機関としてやったら、また屋

上屋を重ねて、環境保全委員会のことも聞かなあかんわ、ここの意見も聞かなあかんわ、

組合議会のことも聞かなあかん、専門メーカーのことも聞かなあかんって、全部のことを

聞かなあかん。それぞれがそれぞれの立場でやったらええんで、特にここはチェック機関

やから、管理する立場やから、議決権があるんやから、ここがしっかりしとったらええん

違うかと。だから、ここが重箱の隅から隅までつつくようなことも含めて、徹底的にチェ

ックしたらええん違う。こうして我々もひっくるめて、知識・識見を広げるようにしない

といけないと思いますね。こういう第三者機関を、環境保全委員会の横か上か、あるいは

事務局の横に置いたり上に置いたりということについては反対ですね。切りがない。

○８番（宮坂満貴子君） 私も、議会のチェックということがしっかり行われれば、今回の

、 、 。出来事というのは 事務局のほうと それから議会にも責任のあることだと思っています

議会もしっかりとチェックできる機関であれば、ここまで広がらなかったんじゃないかと

思いますし、議会の中にも、やはり技術的なものとか経験とかというものの蓄積はほとん

どありません。確かにあのこと以来、今の議会の皆さん方はよく勉強されて詳しくなられ

たとは思いますけれども、議員もかわっていきますし、環境保全委員さんもメンバーがか

わっていきますので、事務局のほうにしっかりしていただくという意味で、コンサルタン

ト的なそういう組織との連携をぜひともお願いしたいと思っています。

○議長（岩田秀雄君） 他に、本請願について何かご意見。黒田議員。

○１６番（黒田美智君） 私も紹介議員にもならせていただいているんですけれども、今ま
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での予算の部分だとか一般質問の中でも、いろんな部分で情報公開が大事であることだと

か、情報の提供が大事やという部分、それからより専門的な知識や技術が大事やというと

、 、 、ころは その上ではみんな認識は同じかなというふうに思っているんですけれども 私は

やっぱり絶対なものというのはないんだと。特に、新しい大型の焼却場がこれからずっと

稼働していくというところでは、絶対大丈夫というのではなくて、もしもというときのリ

スクを考えて、幾重もの安全安心のためのシステムづくりはとても大事になっていくだろ

うなというふうに思っています。これは、今稼働していくということだけではなくて、こ

れから日々進歩していくだろう、さまざまな状況が発展的になっていくということも見据

えた部分のシステムづくりが必要だろうなというふうに思っているところです。

もちろん、私も一議員としてチェックをしていきますけれども、本当に焼却場の中身に

、 。ついてきちんとした疑問を持って追及できるかというと やっぱりそこは素人なんですね

だから、その部分を含めて、この請願趣旨にありますように、行政の側として住民に対し

てどれだけ責任を持っていくかというところの幾重ものシステムの中に、１つは、この請

願趣旨にもありますし、請願事項にもあります技術的な補強を目的としたような体制づく

りがとても大事だろうという部分と、それから連携の体制をどのように構築するのかとい

うのは、この請願を受けて行政の側がこれから考えていくべきことであろうと思いますの

で、この部分でのより専門的な技術、それから知識を持って、それを私たちも含めて情報

公開も提供もしていけるような体制づくりを施設組合の側がしていくというところで、こ

の請願を採択して、そのような施設組合の事務局等にもなっていただきたいというふうに

思っています。

午前中の一般質問の中でも、前向きに考えていくというような答弁もありましたけれど

も、いろんな角度からこういった部分で監視体制を構築していくというのはとても大事だ

と思っていますので、ぜひ議会として採択をして意見を上げていけたらなというふうに思

っているところですので、よろしくお願いします。

○議長（岩田秀雄君） 他に意見はございますか。平岡議員。

○１７番（平岡 譲君） 請願事項に書いています「施設組合の技術的補強を目的とした第

三者機関との連携体制を構築する」ということですが、一連の立ち上げ時の問題等を含め

た中で、いろいろ問題があったということで、信頼感というのが失墜したのかなというこ

とを午前中に申し上げさせてもらったんですが、事務局等の答弁で、やはりそういったと

ころを重くとらえた中で、委員会的な専門機関、そういったところを検討されておるとい

うことが出てきたということもありますし、やはり施設全体の監視というところに課題が

あるとするならば、内部的な監視、外部的な監視、そして専門機関的な監視という３つが
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整った中で、相互に信頼していけば、よりよい監視体制ができるのかなという思いが私自

身の中にもありますので、午前中の答弁の中であった専門機関、住民等を含めていろんな

意見がこれからかなり出てくると思いますので、今はそういった信頼すべく、この採択に

つきましては、専門機関というところを構築するというところで同等の趣旨のものかなと

思っていますので、採択というところには私の中では至らないということを申し上げてお

きます。

以上です。

○議長（岩田秀雄君） 他に意見はございませんか。

（ なし」の声あり）「

○議長（岩田秀雄君） それでは、あらかじめ皆様方には本請願書をご確認いただいておる

と思います。

本日、結論を出すかどうかを先に決めさせていただきたいと思いますが、本日結論を出

すということでよろしいでしょうか。

（ はい」の声あり）「

○議長（岩田秀雄君） そうしましたら、本日結論を出すということで決定いたします。

結論を出す場合、採択と不採択がございます。

それでは、請願第１号につきまして、採択とされる方の挙手をお願いいたします。

〔賛成者挙手〕

○議長（岩田秀雄君） ありがとうございます。

請願第１号は、賛成者少数をもって不採択といたします。

理事者の入室をお願いいたします。

〔理事者 入室〕

○議長（岩田秀雄君） しばらくの間、休憩いたします。

休 憩 午後 ４時３７分

再 開 午後 ４時３７分

○議長（岩田秀雄君） 再開いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長（岩田秀雄君） 以上で、本日の日程はすべて終了いたしました。定例会に付議され

ました案件は議了いたしました。

お諮りいたします。会議規則第６条の規定によって、本日で閉会したいと思いますが、

ご異議ありませんか。

（ 異議なし」の声あり）「
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○議長（岩田秀雄君） 異議なしと認めます。したがって、本定例会は本日で閉会すること

と決定いたしました。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長（岩田秀雄君） 終わりに際しまして、管理者からごあいさつをお願いいたします。

管理者。

○管理者（大塩民生君） 閉会に当たりまして、一言ごあいさつを申し上げます。

議員の皆様方のご精励に対しまして、深甚なる敬意を表しますとともに、心から御礼を

申し上げます。

本定例会におきましては、条例制定５件、平成２０年度補正予算及び平成２１年度予算

につきまして審議を賜り、原案どおりご決議を得まして、本日閉会の運びとなりましたこ

とは、組合運営のためにまことにご同慶にたえないところでございます。

終わりに臨み、議員の皆様方におかれましては、健康にご留意をしていただきまして、

組合のさらなる発展のためますますご活躍されますことを心からご祈念申し上げまして、

あいさつとさせていただきます。どうもありがとうございました。

○議長（岩田秀雄君） 第１回組合議会定例会の閉会に当たり、一言ごあいさつ申し上げま

す。

本定例会は、条例制定、平成２０年度補正予算及び平成２１年度予算の重要案件を審議

いたしましたが、議員各位のご精励によりまして、ただいま閉会を宣告できますことは、

まことに喜ばしい限りでございます。

議員各位のご精励と理事者各位のご協力に深く敬意を表するものでございます。

議員各位におかれましては、この上とも十分にご自愛くださいますようお願い申し上げ

まして、閉会のごあいさつとさせていただきます。

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～

○議長（岩田秀雄君） これをもちまして、平成２１年第１回猪名川上流広域ごみ処理施設

組合議会定例会を閉会いたします。

閉 会 午後４時４０分
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